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IMPUTATI

VIRI Ercole, nato ad Affile (RM) il 29.01.1960,
In ordine ai reati:

di cui all’art, 4 legge 20571993 ¢ 81 cpv e 110 c.p. perché, in spregio affa predetta
legge “esaltava pubblicamente !'esponente del fascismo Gen, Rodolfo Graziani in
quanta con delibera della giunta comunale c;fet' 21 tuglio 2012 in qualita di Sindaco
proponeva, approvava, firmava e deliberava la dedica del menumento al soldato, sito
“all'interno del Parce Radimonte, allo stesso Gen Rodolfo Grﬁza'am’ e suceessivamenic
in data 11 _agosto 2012 organizzava una pubblica manifestazione per inaugurare if
predetto monumento™, il tutto {n concorso con FROSONI Gmmpaero e PEPERON!
Lorenzo in Affile il 21 luglio e 11 agosto dell’ anno 2012,

FROSONI G:amprero nato a Roma il 03,02, 3980 e PEPERONI Lorenzo nato a Subiaco
il 04.08.1970.

In ordine ai reati: _

di cui all'art. 4 ;'égge 205/1993 & 81 cpv.e 110 cp. perché, in spregio alla predetia
legge “esaltavano pubblicamente ['esponente def Jascismo Gen, Roa‘o{fo Graz:am in
quanto con delibera della giunta comunale def 21 luglio 20[2 in quahm di assessori ¢
pertanto componenti di giunta con diritto al voto, approvavano e concorrevano a
deliberare la dedica del monumento al soldato, sito all’interno del Parco Radimonte,
aflo . stesso Gen, Rodolfo Graziani ¢ successivamente in data 11 agosto 2012
organizzavaro una pubblica maﬁ;’ﬁestazioﬁe per x'naugurhre il predetto monumento”, il

' tutto in concorso con VIRI Ercole, in Affile il 21 luglio ¢ i1 agosto dell'anno 2012,
APPELLANTI

Avverso la Sentenza del Tribunale di Tivoli emessa all’esito di giudizio abbreviato in

data 7 novembre 2017 che cosi statuiva: come da allegato.
CONCLUSIONI DELLE PARTI

I Procuratore Generale chiede la conferma della sentenza impugnata.
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La Parte Civile si riporta alle conclusioni della Parte Pubblic e chiede la conferma

della sentenza impugnata.

I Difensori si riporiario ai rispettivi motivi di appello, insistendo per I'accoglimento.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 7 novembre 2017 il Tribunale di Tivoli in composizione nionocrafica,
all’esito di giudizio abbreviato ha riconesciuto la responsabilitd penzle degli imputati
per il reato contestato al capo‘di imputazione e ha condannato VIRI Ercole alla pena di
oito mesi di reclusione e 120,00 euro di multa; FROSONI Gianipiem ¢ PEPERQONI
Laorenzo alla pena di sei mesi di reclusione e 80,00 euro di multa ciascuno, concedendo
i beneficio della sospensione condizionale della pena ed irrogando a ciascuno la péna
accessoria prevista per legge. |
Il Tribunale ha inoltre condannato gli imputati, in solido, al risarcimento del dannc
cagionato alla costituita parte civile, da liquidarsi all'esito di separato giudizio,
assegnando una provvisionale immediatamente eseculiva.di B.OOO;OO_euro, nonché alla
refusione delle spese di lite da essa soétenute, nella misura di 1.800,00 euro oltre
ac::esson come per lcgge _
Ha disposto, mt' ine, la trasmlssmne del dispositivo al Comune di Affile pcr quanto di
competenza.
II. Gl atti d’impugnazmne delle parti,
Contro la sentenza di primo grado, il Difensore di VIRI Ercole ha proposto appelio,
consistente in quattrp motivi.
Con il primo motive, lamenta la insussistenza del fatto operando una ricoslruzione
" storica della figura del Graziani, ritenendo che lo stesso non possa dirsi un sicuro
éspbnente del fascismo, circostanza da cui desumere il difetto dell’elemento opgettivo
della fattispecie di reato contestata: in particolare; il Difensore afferma che la posizioﬁe
storica d;i Graziani ¢ diversa da quella indicata dal primo Giudice, cid anche alla luce di
quanto ricostruito dalla sentenza del Tribunale militare in atti, ritenendo, inoltre, che:
non vi sia prova del fatto che 1'imputato e la Giunta del Comune di Affile avessero
voluto dedicare il manufatto propeio alla figura del Graziani cosi come descritto dalla
sentenza impugnata, plurali essendo le dimensioni descrittive del personaggio a seconda
della singola fase storica presa in considerazione.
& -
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Da cid deriverebbe, pertanto, 'insussistenza dell'elemento oggettive deila pubblica
esaltazione di un esponente fascista, dovendo per contro ritenersi che la condotta
materialmente posta in césere rientri nella libera manifestazione del pensiero.
Inoltre, il Difensore, eccepisce il difetto della concretezza del pericolo di
rierganizzazione del partito fascista, parimcnti. richiesto dalla norma incriminatrice,
sollevando una serie di interrogativi critici circa il giudizio di allarme sociale formulato
dal brimo Giudice.
Sempre nell’ambito del primo motivo, infine, si censura la mancata valutazione delle
prospettazioni difensive a discarico, poiché il-Giudice precedente avrebbe individuato ~
alla base della condotta — motivi diversi da quelli che, eff‘emvamente avevano ispirato
I"intitolazione del manufatto,
Con il secondo motivo, contesta la sussistenza di:_ii’cicmento soggettivo, poiché 'aver
deliberato, da parte della Giunta, ['intitolazione del Museo a Rodolfo Graziani non
sarebbe elemento di prova sufficiente per ritenere accertato il dolo generico.
Con il terzo motivo, in via gradata, denuncia come priva di g:ust:ﬁcazlonc la mancata
concessione, da- parte del primo Giudice, delle attenuanti generiche, senza tuttavia
fornire argomenti a supporto della doglianza. '
Con il quartu motivo, contesta 1’ ‘an ¢ 1! quanmm deiin provvlsmna!e asscgnata, anche in
| questo caso omettendo di illustrare le raglom del motivo,
2.1 Hanno proposto appello anche i Difensori degli imputati FROSONI Giampiero e
PEPERONI Lorenzo, consistente in quattro motivi . _
Cen il primo, si contesta il giudizio pesitivo di rcsponsabiiité penale, ritenendo che, per
la condotta dei propri assistiti, difettino I’elemento oggettivo & I’elemento soggettivo del
reato attribuito, _ h
1l motivo, in particolare, censura i tre distinti Qmﬁli: a) la qualificazione del Graziani
come esponente del fascismo, & la ritenuta idoneitd della delibera adottata e
dell’organizzazione della cerimonia pﬁbblica a costitvire wpa forma penalmente
rilevante di “elogio” che possa condurre alla riorganizzazione .del partito fascista e,
infine, ¢} la forma pubblica o privata di tale elogio. '
Per quanio riguarda il primo profilo, il Difensore censura la ricostruzione effettuata dal
giudice di primo grado della figura di Graziani, poiché effettuata sullz base di fonti non
affidabil dal punto di vista storico, quali siti web e contenuti disponibili on-line,
illustrando per contro i fatti storici p'oiehzialmcnte idonei & smentire i dati reperiti in

rete; circa il secondo profilo, riporta giurisprudenza di legittimitd a dimostrazione della
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erronea applicazione della legge penale di cui al capo d'imputazione, operaﬁdo inoltre
una distinzione conceltuale tra la commemorazione, da un lato, e I'elogio, dall’altro,
ritenendo che il precetto incriminatore sanzioni il solo elogio, mentre nel caso concreto, |
trattandosi di commemorazione, non vi potrebbe essers res_ponéabiﬁté penale; con
riguardo al terzo profilo, considera inesistente, per conseguenza logica, anche il
carattere pubblico dell'esaltazione, non avendo ritenuto che vi sia stata nel caso di
specie alcuna esaltazione. _ _ _

In particolare, per tutte le censure del primo metive, Difensori evidenziano
contraddizioni tra la sentenza e i dati opgettivi emersi dall’istruttoria, quali Passenza di
FROSONI e PEPERONI il giomno della cerimonia commemorativa, 1a volonta di questi
wltimi di “conservare la memoria storica” e non di esaltare alcunché di illecito, ta
posizione defilata del sito del Museo e del Parco rispetto al centro della cittd g, infine, la
regolarita amministrativa del finanziamento ricevuto dalla Regione Lazio.

Con il secondo motivo, si evidenzia la mancanza di prdva sull’elemento soggetiivo,
poiché 1'aver chiestd al Prefetto Vintitolazione dell’opera a Graziani soltanto dopo la
delibera e la ¢cerimonia inaugurale non &, come vorrebbe i primo Giudice, elemento da
cui dedurre 1a sussistenza di un dolo originaﬁo di esaltazione, ma rappresenta, invece, Ia
fisiologia del procedimento amministrativo di intitélnzione; sulla stessa linea, si
evidenzia che anche I’orgmizzgziﬁne del’evento & estranca ai due assessori in p'untb di
rappresentazione, poiché riferihile .all’Associazione" culturale Rodolfo Graziani, in
-collaborazione con 'amministrazione comunale.

Con il terzo mbtivo, Subord_inato,‘ si lamenta la mancata concessione-delle circost‘an.ie
attenuanti generiche, alla il}ce dell’incensuratezza e della giovane eta degli imputati,
Con il quarto motivo, si afferma, senza tuttavia un completamento argomentativo, che
non vi & prova in atti del danno effettivo cagionato alla ].Jarte civile,

2.2 Contro la sentenza di primo grado ha proposto appello anche il Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di Tivoti, affidato a quattro motivi,

Dopo aver argomentato, in wa rehmmare ]mmmssxbzllta dc]l atio d’appelio e la

correttezza della ricostruzione in fatto opera!a dal Tribunale, con il primo motivo
“censura 1’esclusione della continuazione tra la condotla_“de]iberativa"-dell'intilolaziorne'
e organi zzazione della cerimonia di inaugurazione, ritenende che entrambe le condotte
debbano essere avvmte: dalla continuazione, sul presupposto che ciascuna integri in via

aulonoma la violazione del prece:tto non‘nanvo contestato.
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Con il secondo molivo, considera erronen la determinazione della pena, dovendo la
Corte d'Appello, in accoglimento del primo motivo, aumentare la stessa per via della
riconosciuta continuazione, .

Con il terzo motivo, rileva 1’assenza di ¢lementi positivi per la concessione dcl-
beneficio della sospensione condizionale della pens, non avendo gli imputati
‘manifestato aleun segno di resipiscenza.

Con il quarto motivo, lamenta I'erroneitd del rigetto delle richieste di sequestro e
confisca, affermando che il primo giudice, in ortodossa lnlerprctazwne dei prcsupposta
di cui all'art, 321 c.p.p., avrebbe dovuto disporre la misura cautelare reale sui- beni e
sugli atti amministrativi in questione, in quanto cose pertinenti 2l reatg, con conseguente

e successiva confisca. , _ _ ,_
MOTIVI DELLA DECISIONE
L Questioni preliminari,

In logica premessa rispetto al merito delle impugnazioni dei Difensor, tutte
ammissibili, occorre rilevare in prima bathila P'inammissibilita dell‘appello del

Procuratore della Repubblica, per difetio di legmlmazmne

1.1 Posto che la tassativita, con nguarda alla disciplina generale ]}er le impugnazioni,
_investe anche il dirifto soggettivo della Parte — nel senso che il diritto di i impugnazione ;
 spetta soltanto a colui al quale la legge espressamente lo conferisce (art. 586, co. 3,

¢.p.p.) ~ si pone in questo caso un problema di Iegittima._ziohc soggettiva del Pubblico
ministero con riferimento alla sentenza di condanna resa all’esito del giudizio

abbreviato, avendo il legislatore previsto una disciplina speciale per tale rito, ostativa
alla impugnazione, per ragioni di economia processuate insite nella intera disciplina del
tito speciale: Part, 443 eo. 3 c. P p..-pl‘t:clllde ai pubblico ministero ’appello contro le
sentenze di condanna, salvo che sia infervenuta modifica del ti_t,oIo del reato.

Non ¢ pertinente, in altri termini, il richiamo effettuato dall’appellante alla c;d. riforma

Orlando, 1a quale ha riguardzito il solo statuto generale delle impugnazioni e non anche

la disciplina derogatoria prevista per I'abbreviato.

12 Tanto prei_nesso, & onere di questo Collegio, afla luce dellart. 568, €o. 5 cpp., -

valutare Pammissibilita dell'impugnazione indipendentemente dalla qualificazione ad
 essa data alla Parte che I’ha proposta. K
Poiché il legislatore, 'ncll’ottl:ca del favor impugnationis, consente all'atto di gravame di

superare comungue il vaglio di ammissibilita purché esso rispetti i canoni richiesti per
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aliro mezzo di impugnazione, occorre analizzare i motivi di gravame per verificare se vi
siano dog]ianzc'compatibili con }'art. 606 c.p.p. e se, dunque, i’impugnazione in
questione debba essere qualificata “ricorso !pér Cassaziohe", doglianza ammissibile
anche avverso une sentenza di condanna emessa all"esito di giudizio abbreviaio che non
abbia modificato il titolo del reato.

Inoltre, nel cuso in cui si riconosca I’ammissibilitd di uno o pid, dei motivi di gravame
avanzati dalla Parte pubblica, questo Collegio — in ossequio al potere di conversione
previsto dall’art. 580 c.p.p. - non dovtd trasmettere gli atti alla Suprema Corte, ma
apprezzare anche il merito di detti motivi (conformemente, Cass., Sez. 3, n. 41709 del
22/05/2018, Rv.274303 ~ 02). Infaiti, poiché la norma citata attribuisce un potere di
conversione del ricorso per cassazione in appetlo laddove contro la stessa sentenza siano
proposti mezzi d’impugnazione diversi, nella presente‘ vicenda processuale -si
intrecciano 1' obbllgo di nquahﬁcazmnc in punto di ammmsnblhta da un lato, e la

concentrazione del gmduzm che ispira i} pnnclpw della conversione, dall’altro,

In particolare, seppure |’ mterprelazxonc letterale dell’art. 580 c.p.p. disciplina la sola
ipotesi della conversione, tale dispoéizione si innesta, in cornbfnato disp.osto sulPart
368, co. 5 c.p.p., comportando una fase di piudizio ulteriore nspctto alla valutazione di
' ammnsmb:hta dell"appello del P.m, sub specie di ticorso. per cassazione, ossia la
contesfuale vaiut&zlone anche della fondatezza dei motivi riqualificati in funzione di
legittimita che, propric in forza delka conversione, compete a questo Collegio,

Si tra'tta di un’-esegési condivisa anche dalla Corte di legittimitd che, censurando la
decisione della Corte territoriale di trasmettere gli atti dopo aver riqualificato in ricorso
per _cassazi‘ona- I’appello principale del Pubblico ministero confre la sentenza di
condanna reéa nel giudizio abbreﬁato, ha affermato che, laddove vi sia anche una"
contestuale impugnazione dell’'imputato relativa ai medesimi capi, ¢ ammissibile e
legittima la contestuale conversione, ex. art. 580 c.p.p.,, anche nel caso di giudizio -
abbreviato. ' | | -

Pertanto, si & statuito che il ricorso per cassézione prbposto dal Pubbiico ministero
-.awcrso una écrltenza da lui inappellabile si co_ﬁverte in appeilo, ove 'imputato risulti
appellante nei confronti dello stesso capo o di diversi capi del provvedimento (Cass., 25
settembre 2002, Ruberto, Rv. 223788; 9 aprile 2004, Sgarmae; Sez. U, 18 giugno 1593,
Rabiti).
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n aliri termini, fermo restando che tale esegesi non consenlc al P.m. di propone
questioni non deducibili come vizio di legittimita, il gravame del Pubblico ministero
dev’essere esaminato dalla Corte d’appello come ricorso e non come appello, tranne
che per il caso in cui I'imputato sia appellante in via incidentale {cosi Cass Sez. I11, 16
dicembre 2009, P.M. in proc. Caccavale, Rv. 245902 - 01).

1.3 Alla luce di queste considerazioni, occorre valutsre in primis I"'ammissibilita dei
motivi alla luce dell’ar, 606 ¢.p.p. .

Quanto al primo- motivo, si ritiene che, nell’ottica limitata della legittimitlz‘l, ess50 Sia
ammissibile! integra, infatti, cost come formulato, anche il vizio di violazione di legge
ex. art. 606, co. 1 lett. b), c.p.p., per inosservanza ed erronea applicazione della legge
penale, con correlato vizio di motwazmne ex. art. 606, co. 1, lett. e), c.p.p., avendo il
P.m. denunc;ato Iemronea esclusione, in punto di diritto, defla continuazione tra reati
con nfenmergio ad  atti del procedimento da cui emerge la falsificazione del
ragionamento del giudice di primo grado quanto all'individuazione di due distinti e
diversi momenti consumativi dei reati relativi alle condotte in contestazione.

Pertantb, la sentenza impugnata deve essere annullata quanto all'esclusione dells
contmuaznone, con conseguente valutazione del merito da parte di questo Colleglo, per

ragioni che, per comoditd espositiva, saranno esposte pilt avanti,

Quanto al secondo e al terzo motivo, essi devono essere dichiarati inammissibili:
entrambi presuppongonc un diverso. ‘apprezzamento della condotta e nchredono

valutazioni in fatto, non denunciabili in funzione di legittimita.

Circa il quarto motivo, deve allo stesso modo dlchlararsene I"inammissibilitd poiché, in
assenza di elementi nuovi, contro il rigetto della prima nchlesta di misura cautelare
reale, i} P.m, avrebbe dovuto proporre appello ex. art. 322-bis c.p.p. al Tribunale del
Riesame, unico abilitato alla riforma della decisione in parte gua, quando la nuova
richiesta di emissione del titolo, come in questo caso, si basi sui medesimi elementi
della pr‘ima.richiesta, rigettata dal Giudice di primo grado_.

1.4 Dichiarato ammissibile, all’esito, il solo primo motivo, deve a questo punto essere
esercitato il potere di conversione del gravame, limitatamente al motivo di FICOTS0

appena menzionato, in appello, con coniestuale apprezzamento del merito,

IL La vicenda storiea oggetto del procedimento.
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In via preliminare, ed al fine di rendere pit agevole la comprensione delle
argomentazioni che si svolgeranno in fatto ed in disitto, va brevemente ricostruita la

vicenda storica oggetio de! presente procedimento.

In data 05.06.2008 il Sindaclo del Comune di Affile, Ercole VIRI, presentava alla
Regione Lazio domanda (prot. n. 1180 del 28,04.2008), con la quale chiedeva di
valutare — nell’ambito di un programma straordinario di interventi - la proposta relativa
alla realizzazione di un parcd pubblico nella localita Radimoate per un costo funzienale
di 50.000 euro. In particolare, I’area su cui doveva essere svolto l'intervenio in
questi‘one era stata concessa in comodato d'uso pgratuito per novantanove anni dal
“Comitato per I'erezione di un Sacrario al Soldato in Affile”, soggelto collettivo nato
nel 1957 con il dichiarato scopo di realizzare nel Comune di Affile un monumento al
.Snldato, in ricordo di tutti i caduti affilani durante le due guerre mondiali, ed il progetto

era conforme al piano urbanistico.

"'Sucicessivamente, in -data 07.06.2008, la Giunta Comunale adottava - con delibera
'_approvata da tutti gli-Agsessori (tra cui FROSON] Giampiero ¢ PEPERONI Lorenzo) -
il progetio preliminare relativo alla sistemazione ¢ ali'arfedo del parco sito in localita
Radimonte, oltre alla relazione fecnica sult’edificanda opera, entrambi trasmessi in
copia alla Regione, | | | '
Quindi la Giunta della Regione Lazio, con delibera n. 861 df;! 21.i 1.2008,
nell’approvare il programma triennale straordinario di interventi finalizzato aMo
sviluppo locale, prevedeva anche la realizzazione di un parco pubblico all’interno della
localita Radimonte, stabilendo, a pena di decadenza da} finanziamento, I"obbligo per i
beneficiari di inviare alla Regio'ne, entro e non oltre il sessantesimo giormo suecessivo
alla pubblicazione della delibera, il programma progettuale definitivo. Veniva quindi
definito un primo stanziamento per la realizzazione del parco, pari a 50,000,00 euro.

11 successive 09.02.2009 Ia Giunta Comuﬁale approvava il suddetio progetio deﬁnitivo,
redatio dall’architetto I*\‘elicctto Mancini, responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune.
1l mese seguente (if 00,03.2000) veni?a invece approvata la proposta tecnico-econoimica
relativa al progetto definitivo, redatta sempre dal Mancini, per un importo di 197.95.6,00 "
€uro. '

Segnatamente, all’intemo della parte della relazione dedicata ngli obiettivi ed alla
tipologia dell’intervento, veniva pre'\.rista'ali‘inlcma del parco Vedificazione di um

piceolo museo al Soldato, per un ccrst_in' di 80.000,00 euro. Tale area, originariamente di
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proprieta esclusiva del “Comitato per I'erezione di un Sacrario al Soldato in Affile” e
suceessivamente concessa al Comune di Affile in comodato d'uso gratuito per
novantanove anni, era stata poi donata, in data 03.01.2010, al citato Comune con rogito
del Notaio Giuseppe Pensabene Perez. Tale donazione — come si evince dall’art, 2 del
rogito, in atti -~ era motivata dnlla necessita per i danti causa di “ realizzarg uno spazio
chivso, ma fruibile, finalizzato a contenere ‘cimeli del soldato* - reqhzzare uno spazio
attrezzaio per manifestazioni quali ad esempio teatro, mostre, concertis - reafizzare uno
spazio aftrezzato per pic-nic”. 1l parco cosi realizzato avrebbe dovuto esseye intitol_alo al

promotore dell’iniziativa ~ Luigi CIUFFA - e avrebbe dovuto “ ricordare il Soldato”.

Pertanto, i) Sindaco Ercele VIR! inviava alla Regione Lazio una ulteriore domanda

(prot. n. 712 dell’l 1.03.200'9), con la quale chiedeva di valutare tale ultima proposta.
La Giunta Regionale approvava (con delibera n. 643 del 07.08.2009) ’aumento del

, finanziamento relativo alla realizzazione del parco nella localiiz Radimonte per

cnmp]essm 180.866,00 euro.
Infine, I'Organo Comunale approvava (con dﬂhbel'a n, 90 del 10.07.2010) il progetio .

esecutivo, del parce, redatto dall’architetto Paolo Caracczolo per un importo pari a
247.956,00. All’ mtcmo della menzionata delibera veniva specificato che I’opera veniva
realizzata grazie ai contributi stanziati dalla Regione Lazio (in prima battuta 50.000,00
euro ~ cfr. delibera n, 861 del 21,11.2008 ~ che erano stati implementati, a segullo di un
ulteriore stanziamento, di altri 180.866,00 euro a seguito della delibera n. 649 del
07.08.2009) ed alla somma di 17.090,00 euro, ricavata dai fondi di Bilancio comunale,

Dapo lo svolgimento detla gara di evidenza pubblicé indetta con determinazione n. 114
del 19.10.2010, "architetlo Mancini, in data 09, 04 2011, affidava alla SOPA.MA
costruzioni s.r.l. I'appalio relativo ali’esecuzione dei lavorl di “realizzazione di un parco

_ pubblico, con annesso piccolo museo e servizi igienici in localits Radimonte®,

A questo punto, Ia Giunta Comunale di Affile (con delibera n. 66 del 21.07.2012)
deliberava all’ unamrmtﬁ in presenza del Sindaco Ercole VIRI e degli Assessori
FROSONI Giampiero ¢ PEPERONI Lorenzo, “di intitolare il Parr:o Radimonte, come
indicato nell’allegata plammee‘na, a ‘Luigi Cinfla’ e dedicare il piccolo musec al
soeldate, al gerrem!é Rodolfo Graziani, per quanto in narrativa e che gui si intende

riportato per intero quale parte integrante ¢ sostanziale”,

Il sucecessive 06.08.2012, il Sindaco VIRI sollecitava - con invito formale - |a

partecipazione del Comandante della Stazione CC di Affile e del Comandante delja
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Stazione CC .di Subiaco alla inaugurazione dei “P;}:-co Radimonte ¢ Sacrario al Seldato
Maresciallo d 'Ita!ié Rodolfo Graziani”, pre?ista per il giomo .11.08.2012; all’interno
dell'invito era descritto il programma della manif'estazionc,. la guale prevedeva una
nutrita serie di eventi: alle ore 16.00 un raduno in Piszza San Sehastiano, alle cre 17.00
~una Conferenza dé_:dic'ata atla memoria del Generale Rodolfo Graziani, alle 8.00 ja
deposizione di una corona presso"ia Tomba del Maresciallo, alle 18.30 la Santa Messa
presso il Sacrario del Parco, alle 19,301 ‘intervento delie Autorita presentl sul fuogo, alle

20.00 una cena a buffet e, infine, alle 20.30 uno spettacolo musicale,

Nel corso della cerimonia, stando alla relazione del Comandante del- Nucleo
Investigativo Carabinieri — Gruppo Frascati - non erano state compiute manifestazioni
esteriori tipiche di quelle organizzazioni aventi fra i propri scopi I'incitamento alla
viclenza o allla discriminazione razziale, etnica, nazionale o religiosa, né dalla
documentazione fotografica raccolta quel giorno era risr.;ltatﬁ {’ostentazione di simboti o
emblemi delle predetie organizzazioni. -

Due giomi dopo, in data 13.08.2012, veniva finnato il certificato di regolare esecuzione
dei lavori ed il mese successivo (il 13.09.2012) il Mancini provvedeva ad approvare lo
. stato ﬁnale det lavori, gli atti contabily, il ccmﬁcato di regolare esecuzmne, nonché la

liquidazione del credxto & tmpresa.

Successivamente a}l approvazione delia delibera, alla cerimonia mauguralc &
all’ appmvazmne dello stato finale dei lavord, in data 15.10.2012 la Prefettura — Ufficio
Territoriale di Roma - T oponomastica - riceveva dal Sindaco di Affile, Ercole VIR, la
tichiesta di autorizzazione all’intitolazione del Parco Radimonte a “I-..uigi Ciuffa” e del

Museo al Soldato al Generale Rodolfo Graziani, allegando a sostegno | rispettivi

 curricula. 1122.11.2012 il Prefetto rispondeva dichiarandesi incompetente in merito.

Quindi, la Giunta Regionale (con delibera n, 82 del 13.03.2015) chiedeva formalmente
al Comune di Affile la revoca della delibera n. 66, adottata il 21.07.2012, nella parte in
cui si disponeva Pintitolazione del musco al Genéra]c Rodoifo Graziani, a pena di
revoca del finanziamento reg'iona!e utilizzato per ’edifi cazione dell’opera.

IIL, La ﬁsionomla del reato d: apologia del fascismao. .

Per rendere pilt agévole la comprensione degli esatti termini del thema dec:dendum
devoluto alla cpgnizione di questa Corte, risuita quanto mai opportuna una ricostruzione
di tipo generale circa la struttura del reato di apologia del fascismo in contesiazione,

compiuta affiancande all’inquadramento normativo della fattispecie i pitt recenti arresti
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della: plurisprudenza, sotto il profilo dcll’elemento oggettivo e sopgettivo; quindi si
passera ad una disamina del caso specifico, contestualizzando le condotte degli odierni

appellanti nell’ambito del perimetto delineato dalla norma penale incriminatrice.
3.1 La natura del feato.

La condotta contestata all'interno delP’editto accusatorio & positivainente disciplinata
dall‘ai't_. 4, co. 2, della Legge n. 65471952 (c.d. Legge Scelba), poi riformato a seguito
dell’introduzione della Legge n. 205/1993 (c.d. Legge Mancino). '

Preme osservarsi sin d’ora come 1’attuale quadro normative che delinea Ia fisionomia
del reato di apologia del fascismo sia stato il frutto di interventi stratificati nel corso del
tempo, motivati dalla tenace ambizione di comporre i difficile bilanciamento tra
l'appiic'azione delia XII Disposizione transitoria ¢ finale della Costituzionc ed i dubbi di
tegittimita costituzionale sollevati in relazione al diritio alla libera manifestazione del
pensiero, riconosciuto e tutelato dall’ast. 21 Cost.

La norma di cui all*art. 4, L. n. 645/1952, punisce quelle condotte di propagaﬁda, che
siano volte afla costituzione di un‘associ“azione, di un movimento o di un gruppo in
possesso delle caratteristiche e con le finality antidemocratiche tipiche del disciolto
partito fascista (co, 1), ovvero, che si sostanzino nella pubblica esaltazione di esponenti,
principi, fatti o melodi propri del fascismo, o delle sue finalita antidemocratiche,
inponendosi in quest’ultima ipotesi un aggravamento di pena laddove il fatio riguardi
idee o metodi razzisti (co. 2).

Da una prima analisi della fittera legis emerge, dunque, come si tratti di un reato di
mera  condoita, per talf;'_ intendendosi quella fattispecie laddove il legislatore,
descrivendo “per note interne” il comportamento vietato, intende realizzare una tutela
anticipata del bene-inleresse alla cui protezione & rivolta 1a norma incriminatrice, con
¢id acquisendo penale rilevanza la mern condotta di propaganda, quandanche la stessa
non sia concretamente seguita da atti discriminatori o dalle condotte di tipo emulativo.

" Pur tuttavia, la piurisprudenza di legittimita — cavaleando un #fer evolutivo iniziato negli .
~anni "50 ¢ mai arrestatosi — si & nel corso del tempo ofientata verso una certosing opera
di demarcazione dei confini di rilevanza penalé_. del reato de guo, tesa ad eviare un
eccessivo sconfinamento dei margini di ilficeitd a discapito del diritto sancito dafl’art,
21 Cost., e basata sulla vélorizzazione del principio di necessaria offensivitd, che

. caratterizza I'intero ordinamento penale (¢.d, princilpio di offensivitd in concreto).
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It primo passo di questo percorso ¢ stato. indubbiamente rappresentato dal necessario
inquadramento del reato di cui si discute nell’ambito dei “reati di opinione”, come tali
implicanti un contrasto fra la libera manifestazione del pensiero ¢ Dindefettibile -

esipenza di tutela dell’ordine pubblico.

In questo senso, la demarcaiione dell’oggettivitd giuridica r,;aratterizzan!e 'ipotesi di
reato di apulogia‘dél fascismo sottende all’esigenza di individuare in quali casi il diritto
di cui all'art. 2] Cost. debba considerarsi recessivo rispetto al bene-interesse
rappresentaio dall’ordine pubblico in senso ideale o normativo, la cui sopravvivenza
viene messa a repentaglio a causa della diffusione dell‘ideologia del disciolto partiio

fascista.

-Difatti, sulfa scorta delP’insegnamento della Corte Cﬁstituzionale, OCCOITe dar’é'pari
importanza tanto alla nozione di ordine pubblico in senso materiale — da intendcrsi
come stato di tranquillitd e sicurezza della collettivita' — quanto alla nozione di ordine
pubblice in senso ideale o normative, da inlendersi quale insieme dei principi, dei valoni _
.e delle istituzioni che sono poste alla base del nostro ordinamento e che costituiscono

* Pirrinunciabile base della convivenza civile’,

Ecco altora che il rischio determinato dal ricenoscimento di un ordine pubblico ideale o
nnrm'ativo, consistente in una criminalizzazione del mero dissenso ideologico-politico e |
di tutte le forme di manifestazione del pensiero che siano sic ef simpiiciter contrarie ai
valori dell'ordinamento nazionale e sovranazionale, viene neutralizzato — grazie
all’evoluzione giurisprudenziale regisirata sul tema e cui si & fatto cenno ~ attraverso

- Vinguadramento del reato di apologia del fascismo come reato di pericolo concreto.
. 3.2 L’clemento oggettivo,

Prima di arfivare a questa conclusione, numerose sono state le questioni di legittimita
costituzionale sollevate con riferimente all’art. 4, Legge n. 654!1952 per violazione
dellart. 21 Cost,

Con la seutenza n. I del 1937, la Corte Costituzionale ha dlchmratn la manifesta
infondatezza della questione, soffermandosi sulla descrizione della natura e delle
caratteristiche delia condotta necessaria a determinare 'integrazione deila fattispecie di
apologia del fascismo e formendo una interpretazione della norma conforme al dettame

costituzionale. Segnatamente, per poter assumere rilevanza penale, la condotta deve

' Cfr. C. Cost., 0. 4 del 12 gennaio 1977.
1Ch. C. Cost., n. 19 del I&marzo 1962,
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sostanziarsi in una forma di esaltazione tale da rendere possibile la ricostituzione de -
disciolto partito fascista, manifestandosi anche in una forma di istigazione del tutto

indiretta rispetto alla riorganizzazione, purché idonca ed efficiente rispetto a tale fine.

‘Gid in quesia pronuncia, dunque, la Corte Costituzionale apre un varco verso il recupero

e la valorizzazione del principio di offensivita, da intendersi non solo quale principio

- rivolto al legislatore neil’individnazione de! perimetro del penalmeﬁte rilevante {c.d.

principio di offensivita in astratto), ma anghé come principio-guida nei confronti del .
giudice {c.d. ﬁn‘ncipio di offensivita il concreto), che ha il compito di verificare se 1a

condotta effettivamente posta in essere - pur idealmente riconducibile alla_ fattispecie .'
astratta ~ sia in cunéreto lesiva de! bene giuridico tutelato dalla nomna penale

incriminatrice, laddove la ratio di tale principio & proprio quella di evitare di punire

condotte che, pur presentando — in via astratta — tutti i requisiti previsti dalla fattispecie,

siano in concreto inoffensive,

Rispetto al reato di apologia del fascismo, Questo significa punire con sanzioni penali
solo ed esclusivamente quelle condotte che siano idonee a mettere in pericolo od
‘offendere il bene giuridico rappresénlato dalla stabilitd dell’ordine democratico della
Repubblica. |

La Corte & nuov'arhcnte intéwenuta sul | tema con la nota sentenza n. 74/19358,
- significativamente affermando che !art. 4, L. n. 654/1952, come riformate daila L. n.
205/1993 non punisce qualunque manifestazione del pensiero — anche la piﬁ.innocua -
che ricordi il regime fascista ¢ le persone che ne furono esponenti, bensi quelle
manifestazioni del pensiero idonee. & determinare anche solo il pericolo di
riorganizzazione del disciolto partito, con cid pﬁiaﬁz_zaﬁdo Poffensivita della éondotta -

sul pericolo di lesione del bene-interesse tutelato dalla norma®,

‘Una ulteriore precisazione del suddetto principio si & avuta con la sentenza della Corte
Costituzionale n. 15/1973, nella quale si & sancita la punibilita non solo degli atti finali ¢
conclusivi della riorganizzazione, ma anche di quelle espressioni, gesti o comportamenti

costituenti dei - possibii ¢ concreti “anfecedenti causali di ci6 che resta’

* Cr. C. Cost,, n. 74/1958, in cui si & sostenuto che il compartamento tenuto debba rovare “f...] nel
momento e nell'umbiente in cul @ tenwto, circosianze tali da renderlo idoneo a provocare udesioni ¢
consenst e concorrere alla diffusione di concezioni favorevoli afla ricostituzione di organizzazioni
Jasciste”. In linca con questo ofentimenie anche 1a Cone di Cassaxione {Sez. I, 2 marzo 2016, n. 11038),
fn quale ho ritenute sanzionabiti non le manifestazioni del pensicro ¢ dell*ideologia fascista in sé € per'sé
considerate, ma solo quelle in grado di determinare il pericolo di ricostituzione delle organizzazioni
fasciste, aspetto da verificarsi in concreio avendo sigwardo non solo ol momento, ma anche all'ambiente
in cui esse siano comipiute, mettendo seriamente in pericolo o pregiudicands la tenuta. dell'arding
democeatico e dei valori ad esso sottesi. : T
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costituzionalmenie (nibito™, In tale pronuncia, oltre alla necessaria idoneité in concreto
dei comportamenti posti in essere a porsi come antecedenti nello svolgimento causale
che conduce all’evento, in guanto in grado di provocare adesioni e consensi prodromici
alla ricostituzione del partito fascista, & stato anche esaminato 1'ulteriore requisito che
deve caratterizzare, sul piano materiale, la condotta, perché questa-sia penalmente
rilevante: il carattere pubblico deli'esaltazionc, svolta cioé in luogo pubblico od aperto
al pubblico. Req:iisiti quest —idoneitd dell'esaltazione a provocare adesioni e consensi
finalizzati alla ricostituzione del disciolto partito fascista, con conseguente messa in
_pericolo o lesione della stabilita deil’ordine “democratico, e carattere pubblice
dell"esaltazione — che, ad avviso della Corte Costituzionale, debbono essere entrambi
-presenti, per far ritenere perfezionata la fattispecie de gua. Difatti, nel caso portato
ali’attenzione della Consulfa, pur in presenza di una manifestazione svoltasi in ambito
pubblico, il suo carattere puramente commemorativo & stato ritenuto inidoneo, in
concreto, 4 determinare il pericolo di ricbs_tifuzione del disciolto partito e, quindi,
dirimente al fine dell’esclusione di- qualsivogiia intento restaurativo del regime.
L’indubbio pregio di questo orientamento consiste nell’aver affermato come non tutte le -
condotte di manifestazione fascists o di ostentazione di simboli del regime in pubblico
slano; per cid solo, idonee a determinare un vulnus, necessitando una- valutazione in
concreto che tenga conto non solo delle condizioni oggettive in cui tali comportamenti
siano posti in essere, 11_13' anche del loro contesto’,

Qualche anno dopo, anche la Corte di Cassazioae, con la sentenza n. 8506 del
31.01.1977, si ¢ allincata all’orientamento espresso daila Cunsulta', affermando che
I’esaltazione suggestiva e la sua idoneitd, cio¢ il suo rendere possibile il pericolo di
riorganizzazione del disciolte partito fascista, devono essere accertate alla stregua del

canone ermeneutico delineato dall’art, 56 c.p. nell’ambito del delitto tentato.

Tale linea interpretativa si pone in stretta connessione ¢ coutinuita con un ulteriore ¢
preziosissimo contributo — nell’ottica dell’armonizzazione comunitaria — relativo alla
possibilita di conciliare le istanze, general-preventive che presiedono alle fattispecie
incriminatrici non solo con la libera manifestazione del pensiero, ma anche con il

principio di necessaria offensivitél, proveniente dalla pronuncia def 15 ottobre 2015 dalla

! Orientamento, queslo, anticipatorio di quello poi raggiunio sia da Cass. Pen., Sez. 1, n. 11038 del 2
marzo 2016, sia da Cass. Pen., Sez, 1, n. 8108 del {4 dicembre 2017, nella quale si & esclusa kn sussisienza
del realo di apologin del fascismo nel ceso di impiego del “saluto romano” o dell’intonazione delia
“chiamata del presente”, inserendosi tali condotte nell’ambito di una cerimonia di lipo commemorativo
dei defunti, militanti nchia R.S.1. cd in altre formazioni politiche di destra; cui erano volte.
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Grande Camera della Corte EDU nel caso Peringek ¢, Svizzera, Sutia scorta dell’esegesi
dell’art. 10, co. 2, della CEDU, la Grande Camera ha indi\;iduato una serie di ragioni
che possono giustificare Iinterferenza statale e, quindi, una cornpre:ssiohe del diriito alla
libera manifestazione del pensiero (a titolo esemplificativo si ricordano la sicurezza
nazionale, I’integritd territoriale, la pubblica sicurezza, la Difesa dell’ordine € la -
prevenzione dei reati); oltre ad esser sorretta da una di tali giustificazioni, la
compressione del menzionato diritto, riconosciuto e proletio dalla Convenzione, deve
rispettare tre condizioni; a) essere prescﬁtta dalla legge; b) perseguire unc scopo
legittimo; ¢) essere necessaria all’intemo di una societd democratica,

3.3 L’elemento soggettivo,

Quanto alf’elemento soggettivd, lo stesso ¢ pacificamente rappresentato —come emerge
dalla interpretazione letterale della norma ~ dal dolo generico, consistente nella
consapevolezza ¢ volonta di esaltare, a prescindere dalle reali finalita e dai motivi che

sorreggano 1’azione.

In tal senso, si ¢ costantemente espressa la giurisprudenza di legittimita®, ritenenda il
reatb' de guo comg una species dell’art. 414 c.p., relativo al resto di istigazione 2
delinquere. ' | _ '

Un principio cardine in materia, poi seguito da tutta la giurisprudenza successiva, & stato
espresso dalla Corte di Cassazione con la senienza n. 10804 del 1975, nella quale si &
chiarito come ["clemento psicologico che sorregge il reato p.p. dail'art. 414, co. 3, c.p. -
relativo all’apologia di delitto - consista nel dolo generico, inteso come consapevolezza
e volonti di manifestare pubblicamente, per il tramite della propria condotta,
I'esaltazienic ¢ Papprovazione di uno o pit‘l delitti-e,.conseguentemgute, nella volonta dei
possibili effetti apologetici che da tale condotta derivino. Sono, viceversa, de] tutto
irrilevanti sia P'ignoranza dell’obiettiva illiceita penale del fatto criminoso esaltato, sia il
preciso fine di esaltarc o approvare uno o pid delitti perché altri ne commettano di
ulteriori (non rilevando la qualificazione teleologica _dellé.condotta del soggetto agente),
sia « ancora — il fine o movente per cui Pagente abbia, con coscienza e volont,

commesso il faito®, potendo questi ultimi semmai rilevare ai fini della configurabilila

¥ Cfr., in particolare, Cass. Pen,, Sez. I, 0. 4506 del 16,10.1973: “{..] Nel delitto di apolagia I'elemento
soggeitiva del reato consiste nel dolo generico ¢ non in quello specifico, bastando che la condotta del reo
sla sorretta dalla sua coscienza e volonta, intesa come consapevolezza dei possibili effetti apologetici
delia propria condotia®, _

® Clr. Cass. Pen., Sez. I, n. 10804 deli'11.03.1975: *f...] E' invece del tulto irrilevante non stlo la
evenitiale ignoranza della obiettiva illiceita penale del futto criminoso esaltato, ma anche il precisa fine

&
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dell'attenuante di cui all’art. 62, n. 1, c.p., ove ne ricorrano gli estremi, oppure ai fini
della concessione delle attenuanti generiche ex art. 62 bis c.p. 0, ancora, nel. contesto

della determinazionc delia pena ai sensi dell’ast, 133 ¢.p.

Iv. Applicazione dei principt al caso di specie,

Tanto premesso in linea generale ed in applicazione dei ﬁchiamati principi al case
concrelo, va ora verificato: '

I quale ruolo abbia avuto il Generale Rodolfo Graziani nella diffusione del
metodo e della ideologia di stampo fascista, aspetto che costituisce il primo requisilo
necessario per I’integrazione della fattispecie de qua; ‘ -

2. se, sotto il profilo oggettivo, le condotte concretamente poste in essere dal VIR],
dal FROSONI ¢ dal PEPERONI — segnatamente, |’approvazione della deljbera avente
ad oggetto Ia dedica del “Museo al Soldato” al Generale Rodolfo Graziani e Ia
cerimonia inaugurale che le & seguita — possano ritenersi forme di elogio € ~ riselto in
senso positivo tale quesito — se possa reputarsi sussistente anche il carattere della
pubblicita dell’esaltazione; '

3. se, ritenuto integrato 'elemento oggettivo, possa parimenii ritenersi sussistente -
Pelemento soggettivo, costituito dal dolo generico.

4.1 La figura storica di Rodolfo Graziaxi.

Come si & avuto modo di argbmentare poc’anzi, la norma contestata agli odiemi
imputati, pp. dall'at. 4, co. 2, L. n 654/1952, come - riformato o seguito
dell’introduzione della L. n. 205/1993, prevede che “alla stessa pena di cui al comma |
soggiace chi pubblicamente esalta esponenti, pﬁnc:]vi, Jati o metodi del fascismo,
oppure le sue finalila antidemocratiche, Se il Jatie riguarda idee o metodi razzist'i, la
pena é della reclusione da uno a tre anii e della mulia da uno a due miltion”.

Dunquc,'con riferimento al caso sottoposto alla cognizione di questa Corte, per poter
ritenere integrata la fattispecie de qua risulta prodromico e preliniinare un breve

inquadramento storico del Generale Rodolfo Graziani, figura che ha formato 0ggeito

di esallare o approvare uno o piu deliti affinche altr! ne commetiana di ulteriori, non essende richiesta
la qualificazione teleologica della condotta deliagenie. Del pari, e det tuito irrilevarite if particolare fine
o moveme per cui {'agente abbia coscientemente ¢ volulamente commesso i fatta; il movente puc semmai
essere preso in considerazione per o configurabilita della attenante di cui ali'art 62 n 1 cod pen, ove ne
ricorrono gli estrenti, ovwero quale elemento valutabile agli effetti delle attenuanti generiche o per la
concreta Determinazione della pena (art 133 cod pen)”. Tale orientamento & stato ribadito — di recente —
da Cass, Pen,, Sez. I, n. 40684 del 16.10.2008: “f...} il dolo richiesto per la configurabititi del reato di
| istigaziane a delinquere ¢ generico ¢ cansiste nellu cosciente volonta di commettere i fatio in 5é, con
lintenzione di istigare alle commissione concreta di wno ¢ pié: delitti, essendo del tutto irrilevanti il fine

particolare perseguilo ed | motivl dell'agive”.
{t6]
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della dedica del Musco al Soldato a seguito della deliberazione della Giunta del
Comune di Affile in data 21.07.2012 e della successiva cerimonia inaugurale, svoltasi in
data 11.08.2012.

Pertanto, la doverosa premessa da fare .ris\petto'ail’axcursus storico che ne seguira
consiste nella delimitazione degli esatti confini del thema decidendum, rappresentato
solo _ed. esciﬁsivamente dal piudizio relalive alle condotie ascritie al VIR], in qualita di
Sindaco del Comune di Affile, nonché al FROSONT ed al PEPERONI, nella lora qualitd
di Assessori della Giunta del medesimo éémune, essendo - viceversa — del tutto avulse
ed esorbitante rispetto ad esso lo svolgiménto di un givdizio nei confronti del Generale
Rodolfoe Graziani, non solo in quanto lo stesso & gid stato giudicato in data 02.05. 1950
con sentenza del Tribunale Militare Territoriale di Roma, ma anche e soprattutto perché
il suo personaggio ricopre nel presente procedimento un rucle mediato, rispondendo la
disamina di tipo storico ad una esigenza strettamente giuridica: la verifica progressiva
dei presupposti richiesti dalla norma incriminatrice per poter ritenere perfczipnato il
reato di apologia del fascismo.
Quanto alle fonti - ¢ in tal senso in parziale accordo con la censura mossa sul punto alla
sentenza di primo grado - occorre evidenziare che una ricostruzione affidabile della
| figura di Graziani non-pué che esseré ancorafa alle fonti bibliograﬁcﬁc e all’apera degli
storici, unici soggetti titolati ad effettuare un valido 'inqua'dramenlo del personaggio
nella sua prbspettiva storica . | ' '
4.2 Rodulf;)' Graziani nacque '11.08.1882 a Filettino, piccolo Comune in provincia di
- Frosinone, al confine tra Lazio ed Abruzzo, Da sempre affascinato dalla carriera
militare, si iscrisse al corso allievi ufficiali presso il 94° Fanteria di Roma. Divenuto
sottotenente nel .1904, frequentd poi la Scuola di Applicazione di Parma e dal 1908 al
1913 staziond in Eritrea. Dopo aver preso ‘parte, nel 19 15, alla Guerra in Libia, fu

nominato capitano & quindi avviato al fronte per combattere la prima guerra mondiale,

7 CANOSA, Graziani, 11 Mavesciallo. d’ltafia, dally guerra d'EHopia alla Repubblica di Sald,
Mondadori, 2004; COVA, Graziani, Un gencrale per i regime, Newion Compton ediziont, 1987;
DEAKIN, Storia della Repubblicer di Sald, Einaudi, 1970; DEL BOCA, Gli italiani in Africa Origniale,
Mondadori, 1999; DEL BOCA, 7 crimini del colonialismo fascista, in DEL BOCA (a cura-di), £e guerre
coloniali del fascismo, Lnlerza, 2008; PANKHURST, lralian Fascist War Crimes in Ethiepia: A History
af Their Discussion, from the League of Nations to the United Nations (1936-1 249), in Northeast African
Studies, New Series, Vol. 6, No. 1/2 (1999), pp. 83-140, Michigan Stale University Press; WALSTON,
History and Memory of the falian Concentration Camps, in The Historical Journal, Vol. 4D, R. 1 {(Marzo
1997), Cambrridge University Press, pp. 169-183.
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dove fu decorato al valore militare. Nel 1918, all’eta di trentasei anni, era il pit glovanc

colonncllo d'ltalia,

Quindi si ritird a vita privata per i successivi due anni, finché, richiamato da Giolitti,

ottenne di essere invialo in Libia, dove arrivd ad ottobre 1921, ﬁconquistandb in nove

anni {’intera Tripolitania ¢ - fra il 1928 ed il 1930 ~ la Cirenaica. A guesti 'anni_
risalgono i primi contatti con il maresciallo Badoglio, futuro rivale del Graziani,

nominato Governatore dellé Colonia nel 1929, L’anno successivo, Graziani‘fu nominate
Vicegovematore della Cirenaica, dove infuriava ta ventennale rivolta anti-colonialista,

Resosi conto che la strategia militarc non sarebbe stata sufficiente per condurre alla

pacificazione, decise di affiancarle misure estreme, dirette a colpire la popolazione
civile, come 'istituzione di campi di concentramento per i nomadi e la repressione

giudiziaria, A segmto di tali eventi, il 24.01.1932 Graziani fu nominato Generale di

'Armata mentre Badoglio venne sestituito da ltale Balbo.

Fra il 1935 ed il 1936, durante la campagna d’ Ethpia, fu inviato in Africa, come
Governatore e Comandante militare della Somalia. In questa occasione, pur esséndogli
stata richiesta 1’adozione di una tattica purémente ‘difensiva, imparti 1'ordine di
effettuare bombardamenti con I'impiego di pas asfissianti a base di iprite.

11 successo riportato ccmpbrté; la nomina di Badoglio. a Viceré di Etiopia e di Graziani a
Maresciallo d'ltalia. Successi'."amcnte, ricevettero rispettivamente il titolo di Duca di
Addis Abeba e di Marchese di Neghetli, localith occupata dal Graziani il 20.01.1936.
Durante I'autunno del 1937, i patrioti abissini realizzarono un attentato di stampo
ritorsivo ad Addis Abeba, nel quale venne colpito anche il Generale Graziani; episodio

al quale'segui una dura rappresaghia.

Al teomine della missione in Africa, nel 1938, Graziani rientrd a Roma. Non godendo
. pit del favore passalo, decise di ritirarsi & vita privata, finché I'anno successive,
richiamato in servizio come Comandante del Gruppo Armate Occeidentali, il 03.11.1939
assunse il ruole di Capo di Stato Maggiore dell’Esercito, rapportandosi cosi
" direttamente a Mussolini. -

- Con Ia morte nel giugno del 40 del maresciallo Balbo, a!l’eboca Governatore e
Comandante delle forze amate della Libié, gli fu ordinato di sostituirlo e di invadere
I"Egitto. L’esercito era carente ¢ Poperazione fu svolta dal Graziani con grande sfiducia.

Occupata Sidi E1 Barrani, it 09.12.1941 gli Inglesi iniziarono la conlmffensivé, che li-
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portd all'integrale conqé:ista della Cirenaica, cosi segnando la totale disfatta delle truppe |
ialjane.

Rientrato in Italia, a seguito dei rimproveri mossigli da Mussolini, profondamente
deluso dalla carenza di strategia mostrata dal Gcnérale, si dimiée & $i ritird a vita privata -
nella pfbpﬁa'tenuta di Arcinazzo.

Dopo 1’8 settembre. 1943, sollecitato daf gerarchi fascisti ad assumere il comandeo delle
Forze Armale della costituenda R.S.L, dopo un colloquic con 1'ambasciatore tedesco
Rahn, accettd P'incarico e divenne Ministro della Difesa Naz;ionaic, poi divenuto
“Ministero delle Forze Ammate”, ¢ Capo di Stato Maggiore per la Repubblica di. Sald,
Durante quel periodo, rappresenté il principale punto di raccordo fra Mussolini ed Hitler
nell’intento di riorganizzare {’¢sercito, cosi formendo un contributo determinante
all’occupazione' nazista in Italia; con Pamivo delle truppe anglo-americane, il
26,04.1945 delegd al Generale Wolff il compito di portare avanti le trattative per la resa

a Caserta ¢ si consegnd a Milano al IV Corpo d’anmata statunitense.

Dopo essere stato recluso per un breve péﬁﬁdo & Roma, venne portato in Algeria come
prigioniero di guerra. I 16.02.1946 fu incarcerato a Procida, finché, aggravatest e sue
condizioni di salute, venne trasferito aRoma, | |

4.3 La senienza del Tribunale Millsare.

Nell'ottobre del 1948 presso la Corte di Assise di Roma - Sezione Speciale — ha avuto
 inizio il processo a carico del Generale Rodolfo Graziani.

L'ipotesi accusatoria era la seguente: |

“per avere, posteriormente a!f 8 settembre I 943 e fino al magg:o 1945, in Roma ¢ nei
territori deil 'Ttalia del nord, commesso delitti contro la fedelté; e fa Difesa militare dello
Stato, co!!abomndo eol tedesco invasore, e cioé col farsi animatore, organizzatore e
capo dell‘esercito dei rinnegati ¢ traditori al soldo del governo fascista repubblicanc e
con assumere la carica di ministro per la Difesa nazionale dello stesso governo ed
emanando in iale qualita ordini di reclutamento e bandi con minaccia di pene
terroristiche, disponcndo rastrellamenti sistematics, reprimendo con le armi ogni
- attivita di patrioti contro i tedeschi, facendo cosi affrontare alle truppe, da hi

comandate fino alla disfatia, combattimenti di una lotta fratricida contro gl italiani™.

L’istruttoria dibattimentale esperita & stata imponente, essendosi svolta durante 79
udienze, dall’11.10.1948 ‘af 26.02.1949. Ciononostante, durante I'ulfima udienza —

accogliendo una istanza incidentale formulata dalla Difesa — la Corte, ritenendo
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riecessar_io valutarg il comportameﬁto dell’imputato alla Juce dei criteri invalsi nella
disciplina militare, imprescindibili per poter stabilire le di lui responsabilitd, si &
~dichiarata incompetente per materia, rimettendo cosi-gli atti alla Procura Generale
~ Militare p.erché procedesse presso il Tribunale 'Millitar'e Territoriale di Roma®.

Il dibattimento-bis si & svolto-in modo pid snello e sié snodato in 35 udienze, dal
- 23.02.1950 al 02.05.1950, in ragione defl’avvenuta acquisizioné agli atti del corposo
materiale probatorio.

L’imputazione & stata maggiormente citcoseritia rispetto al giudizio sveltosi dinnanzi al
precedente Giudice (la Corte di Assisc-di Roma — Sezione Speciale -) ed & stata
articolata in sette distinti capi di accusa, riguardanti una serie di condoite a.scritte al
Graziani nell’arco temporale fra 108.09.1943 ed il 25.04.1945:

1. E’z;wer accettato le alte cariche presso il governo delE.a R.S.L;

2. Paver ordinato il trasferimento al Nord degli ufficiali di stanza a Roma;

3. Paver ordinato il disarmo ¢ la conseguente deportazione in Germania dei
Carabinieri di Roma; - |

4. I’aver presieduto all’organizzazione dell’esercito _délla R.S.I mediante la
chiamata in serviziq di classi ¢ "invio in Germania per I’addestramento;

5. fraver ispirato ed emanato atti legisiativi & bandi dal contenuto gravemente

‘sanzjonatorio, con tanto di tribunah militari all*uopo istituiti;

6. I’aver diretto le operazioni antipartigiane e persepuito partigiani, loro congiunti e
favoreggiatori;
7. 'avere inviato lavoratori in Germania.

A livello di economia espositiva giova anticipare la parte dispositiva della decisione del
Tribunale Militare Territoriale di Roma, onde poter poi camprendere sinteticamente le

_ ragioni poste a svo fondamento. Si legge infatti:

«P.Q.'M. Dichiara Rodolfo Grazfc_mi co&:evo!é del reato di collaborazione militare col
tedesco_posteriormente. all'8 settembre 1943 per i fatti indicati ai numeri 14,5, e
seconda parte del numero 6 dell'imputazione e, diminuita la pena per gravi lesioni

riporiate e per atti di valore e per la circostanza attenuante dell’avere agite per motivi

® Cfr, I senienza entessa in data 02.05.1950 dal Tribunale Militare Territorizle di Roma, in atti, a p. 6;

“f...] La sentenza rilevava che, nel corse def dibattimento, la deposizione di alcuni testimoni escussi in
merito ai caratieri ed affe vicende della lotta aniipartigiana aveva fano sorgere questioni che
involgevanc un giudizie di carattere militare influente sulla decisione, che imporiava la develuzione della
cogniziene del reato ol giudice militare, a mente del terzo comma dell’art. 2 del decreto legisiativo
inogotenanziale 12 aprile 1946 n, 201", '
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di particolare valore morale e sociale lo condanna afla pena d&i anni diciannove di

reclusione, dei quali anni tredici e mesi otio condonati.

Lo dichiara assclto per quanto riguarda i n. 2 ¢ 3 deil ';'mpufazfone perché non punibile,
non costituendo | fatti reate ed assolto per guanto riguarda la prima parte def n. 6
' refativa all ’l'mpfegd' nella guerra antipariigiana def rep&rn' per Uarmata “Liguria’, per
insufficienza di prove e per quanto riguarda 'impiego di reparti non direttamente da
lui dipendenti, nonché per quanto riguarda il n. 7, perché non ha commesso i Janiy’.
Relativamente all’impuiazione n. 1, avenie ad opgetto "accettazione di cariche apicali
all’interno del Governo della R.S.I, il Tﬁhunale 'Militarc ha ritenuio pienamente

fondata |’accusa, sia sotto il profilo materiale che psicologico.

Sétio tl profilo materiale — secondo il Tribunale — essendo il delitto di'collaboraiione
militare col tedesco un detitto di pericolo (perfetto cioé con il semplice compimento di
un faito idoneo a produtre quale effetto il favoreggiamento del nemico, a prescindere
dall’effettive raggiungimento dell'intento del’autore de! fatto) nel caso de gito era
| indiScutiHile la direzione dei fatti in favore, diretto o indirétto, dei tedeschi'®,

Difatti, dopo la liberazione, Mussolini con if proprio primo discorso aveva manifestato .
fa volonta di ripreadere le anmi al fianco della Genmania e di riorgagiizzara le forze
armate. Di tale intendimento era ben a conoscenza il Graziani, dato che lo sféss::
Mussolini, in una lettera destinata ad Hitler aveva espressamente accreditato la sua
figura come punto di riferimento per il raggiungimento di tale scopo. |

It 25.09.1943 il Generale Graziani aveva pronunciato alla radio di Roma il primo dei
suoi discorsi, rivolgendosi alle forze armate € a tutto ilpopolo'italiano; Le espressioni

utilizzate'' hanno rappresentato — per i} Tribunale — la sintesi del suo programma

? Sent. Tribunale Militare Territoriale di Roma, 02.05.1950, cit., p. 170.

' Sent. ‘Tribunale Militare Territoriale di Roma, 02.05.1950, cit, p. 164.

"* Sent. Tribunale Mititare Territoriale di Roma, 02.05.1950, cit., p. 28: “f...] Pienamente consapevole
della mia responsabilitd nazionale e personale, io vi chiamo o colfaborare, senza viguardo ad inleressi
personali o a speculazioni politiche. Col coraggio dela convinzione ¢ con la virtis degli animi noi
dobbiamo riconquistare all'ltalic la purezza dell*onore popolare, pairimonio prezioso della rozza, i
combaitimento ed il lavoro, non it tradimento ¢ l'infedehd restimeendoci la nostra indipendenza ¢ o
nesira infegrita territoriale. Ed ¢ per guests, solamente per questo, che io offro witia la mia vito entrdndo
a far parte del nuova governo. Jo vi parantisco che mulla vi saré chiesto che non serve a canseguire fale
meta e che la sicurezza e la calma verranno sempre pite risiabifite”, ! '
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individuale, oltre alla esternazione del movente dell’accettazione dellc cariche defla
R.S.IZ

Nei giorni che precedevano i Consigli dei Ministri del 27.10,1943 ¢ del 24.11.1943 i
contatti fra Mussolini ed il Generale erano stati intensi e copiosi. It Generale, infatti, era
- stato pit volte sollecitato-da Mussolini ad accelerare la riforma strutturale dell’esercito,
per la cui compiuta realizzazione era diveputa fondamentale I’assunzione della carica di

Ministro della Difesa Nazionale'® ¢ di Capo di Stato Maggiore,

Sotto il profilo dell’elemento soggettivo, rappresentato dal dolo specifico (il fine di
favorire in modo diretto o indiretto il nemiéo), in merito al possibile movente che
avrebbe ispirato il Graziani nei delitti de quibus, il Tribunale ha osservato come la
collaborazione del Generale fosse slata determinats da pit motivi dal contenuto
variegato, politico e non, concorrenti fra loro, non potendosi aftribuire carattere
preponderante né al timere nei confronti dei Tedeschi (escludendosi la configurabilith di
unt ipotetico “doppio gioco™™), né all’enorme delusione provﬁta per 'essere stato tenuto
in disparte, né ancora all’ostilitt maturata nei confronti di Badoglio', la cui essenza era
consistita in una radicale di\;ergenzﬁ di valutazioni di carattere politico e militare!®.

Ad analoga conclusmnc ¢ pervenuto il Tnbunale Militare con nfenmento alla

imputazione n. 4 — l‘orgamzzazwne dell’esercito della R S.I. — in ragione della notevole

~portata della collaborazione militare fornita ai Tedeschi tramite la costituzione

'* Sent. Tribunale Militare Temitoriale di Roma, 02.05.1950, cit.,. tbidem: “[..] GIi avvenimenti
dellesiate 1943, hella convinta interpretazione di Graziani, erano, per il ruolo avuio in essi da Badoglio,
I'epilogo di un'azione di tradimento ¢ di sabotaggio ‘contro glf sfarzi guerrier! dell ‘ftalia fascista’; che
egli diceva di avere pit di una volia personalmente constatato”.

1 Sent. Tnbunale Militare Temritoriale di Roma, 02.05.1950, cit, p. 27: “Y..J Tale era {'originaria
denominazione del ministra, che doveva esercitare le aitribuziont in precedenza devolute af ministei delia
guerra, della marina e dell'aeronautica. La denominazione veniva sostituita da quella di minisiro delie
Sorze armate, per effeiio del decrem fegisiativo 6 geninale 1944 di Mussolini, che Graziawi aveva
sellecitato ‘per non confondere — come egli serive - le mie atiribuzioni con quelle degli organi di governo
a: quali era devoluta l'azione per i mantenimento dell ‘'vrdine pubblico e di polizia interna™.

1 Sent, Tribunale Militare Territoriale di Roma, 02.05.1950, cit., p. 165: *{...] La durata e la sinceritd
della sua collaborazione, dal prime all'wltimo momento, informata ad - suo particolare concetto
dell'onore, non rendono ammissibile un’imerpretazione fondata sul cosiddeito ‘doppio gioce' quole
spinia al delitto, Un simile intenda [...] & assolutamenie estraneo af curatiere dell imputaic”.

¥ Sent, Tribunale Militare Territoriale di Roma, 02.05,1950, cit., pp. 7-8 /.. J Nel Luglio 1943, Graziani
era privo di qualsiast tncarico. da oftre due anni non aveva alcun onere di servizio, Hl 25 marzo 1941
aveva cessato la carica di capo df stato maggiore del regio esercito, cui era stato nominato il 31 oltobre
1939, La cessazione della carica di capo di siato maggiore era seguita alia cessatione dafle caricke di
governatore detla Libia e di comandante superiore delle forze armate dell ‘Afriea seltentrionale. [...}

. Graziané viveva nell'isolamento, nell’estraneiié alle cose niilitari, nella disgriszia politica. La campagna

1940-1941 in Aftica settentrionale era stalq Ia sua wltima campagna di guerra,

'® Sent, Tribunale Militare Territoriale di Roma, 02.03.1950, cit., p, 122
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lorganizzazione delle forze armate della R.S.1, riSpetto alla quale non potevd non

affermarsi la volontd consapevole del Graziani di prestare valido aiuto alla Germania'’,

Con riferimento alla seconda parte dell’imputazione n. 6 ~ la legislazione penale
straordinana —~ la sentenza ba affermato la piena respunsab'ili_tﬁ dell"imputato neli’aver
posto in essere quelta legislazione™, prescindendo dal ruoto preponderante in cid
- assunto da Benito Mussolini. [I Generale Graziani, in quatita di -Ministro, si- era infatti
assunto la responsabilita dell’adesione alla di lui volontd. Ad avviso del Tribunale,
pertanto, a nulla sarebbe valso invocare — ad opera dell’impuiato - Ja volonta superiore .
del Capo del Goveino, in quanto ben avrebbe potuto chiedere di essere allontanato dalla
carica e non oftemperare a quanto impostogli. Nen avendolo fatte, secondo il Tribunate
egli aveva aderito alla politica dei fascisti ¢ dei Tedeschi'®. |
In punto di dosimetria della pena, il Tribunale — nell'esercizio della probn'a
discrezionalita ~ ha riconosciuto all’imputato il concorso di due attenuanti, quella
prevista dall’art. 26 c.p.m.g. ¢ quella prevista-dall’art. 62, n, 1, ¢.p.%%, arrivando ad una
pena complessiva di 19 anni di tectusione, dei quali 13 anni ed 8 mesi condonati.
Da tutte le altre imputazioni, viceversa, egli & stato assolto. Dalla n. 2 ¢ dalla n3-

riguardanti il trasferimento. degli- ufficiali al Nord ¢ Ja deportazione dei Carabinieri

*? Sent. Tribunale Militare Territoriale di Roms, 02.05.1950, cil, p. 123 “f..Ma leadtd della
collaborazione data al tedeschi é un dato certo del giudizio, che si ricava dall’esame dei Jatti, dal testo
del discorsi prommciaii, da lettere scritte in quel periodo, dal carattere def maresciallo, dalia sua
concezione dell ‘onore {...}. 'lo - scriveva a Mussolini il 18 giugno 1944 - f...] non ho esitato un'solo
istante 4 giocare tutio a croce ¢ pila allorché fa voce dell ‘oore e del dovere mi chiamé all ‘attuale posto
di combattimento, emettenda di considerare che tutto quanta era Jrutto detla mia tenacia e del mio onesto
travaglio sarebbe stato, come ¢ stato, facile preda del nemico perché sulia direttn vig della sug conquisie
territoriale’. B pii tardi, lamentandosi con Pavolini [ ...}, il 17.1 0.1944, ricardava ‘nitte Ie prove fornite
di dedizione allfa causa, di lealta senza Hmiti, di fedeltd che non teme confronti”.

" In particolare, i si riferisce el decreio 18 febbiaio 1944, n. 30, che prevedeva la comminazione detla
pena di morte nei confronti dei disertori & dei renitenti di leva, ' _

1% Sent. Tribunale Mititare Territoriale di Roma, 02.05.1950, <it,, pp. 74-75:.f...7La parte preponderante
avita da Mussolini nell‘ideazione ¢ nella elaborazione del decreto 18 Jfebbraie non eselude,
naturaimente, la parte d responsabilita di Graziani, {...] Graziani, nella sua veste di ministro, assumeva
la responsabifita dell‘adesione alla volomta di Mussolini. Ed era un ‘adesione convinta, secondo si
argomenita da due letiere a sua firma, che denunziano un viprovevole infervento nelle cose di giustizia,
che ha riferimento al decreta in guestione: fu lottera n. 1984 del 13 aprile 1944, e la lettera n. 2094 del
22 aprile 1944™, ' :

~ ® Sent. Tribunale Militare Territoriale di Roma, 02.05.1950, cit,, pp. 165-166: “f..J i reato di
collaboraziune wititore col tedesco, per la naiura che gii deriva dalle norme che la prevedano, limita ma
non esclude 'applicazione dellattenuante in esame. [.f Allorché il reato di collaborazione sia
determinate in titto da motivi politici, la limitazione é, logicaminte, assoluta. Se, invece, come nel caso,
sla determinato in parte da motivi politici ed in parie da motivi non pelitici, la valutazione di quests ultimi
deve avvenire ally stregua delle norme che concernone le circostanze™. '
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perché i fatli non costituiscono reati; datla n. 7 — relativa alla deportazione in Germania
dei lavoratori — per non avere commesso il fatto; dalla n, 6, prima parte — relativa alla

lotta contro i partigiani ~ per insufficienza di prove,
4.4 Conclusioni sul punto,

Dalla complessiva ricostruzione operata emerge una integrale confutazione
dell’obiezione sollevata dafle Difese, per la quale Rodolfo Graziani sarebbe stato un
semplice soldato, divenuto poi Generale defl’escrcito italiano con P'avvento del

fascismo.

Difatti, non solo Graziani materialmente e consapevolﬁ‘lent_e adottd «~ durante le
campagne militari in Cirenaica ed in Etiopia, come dimostrano fonti storiche accraditate
- melodolugie tipiche del regime mussoliniano, divenendo ‘figura di spicco del
meﬁe.éimo, ma, anche quando tale rcgime era crollato, decise di rimanergli fedele ¢ di
accetiare Iincarico, su proposta dell’ambasciatore tedesco Rahn, di divenire Ministro
della Difesa Nazionale ¢ Capo di Stato Maggiore per la R.8.1,, presenziando, in qualiti
di inferlocutore privilegiato, ai colloqui tra Mussolini ed Hitler nell’attica della
riorganizzazione dell’esercito deﬁa R.S.1; sempre secondo il Tribunale, il ritorno del
Generale sulla scena politico-militare nazionale dopo il suo ritito nel 1941 aveva
égevolato la rinascita del regirné. |

All’esito dell’esame sopra condotto sotto il profilo storico e giudiziario, pud
fondatamente affermarsi che il Generale aveva aderito non solo ai metodi, ma anche
all’ideologia propria del fascismo, di cui rappresentd uno dei pilt importanti esponerti.
V. L’elemento nggetti\rd: fe condotte d.egli imputati VIRIL, FROSONI e
PEPERONI, | | |

1 motivi di appello degli 'imputati sono infondati e devono, pertanto, essere rigettali,
Viceversa, a diversa conclusione deve pervenirsi con riferimento al primo motivo
d’imbugnazione del P.m., il quale risulta fondato, con conseguente conferma nef resto

della sentenza di primo grado.

Una volta effeltuato un preliminare inquadramento della figura del Generale Rodolfo
Graziani, & possibile passare al positivo accertamento nel caso di specie degli ulteriori
requisiti richiesti, sotto il profilo oggettivo, ai fini de[. perfezionamento del reato di

apologia del fascismo. Segnatamente:

1. It carattere esaltativo della condotta tenuta dagli imputati.

2. Lanatura pubblica di talc esaltazione.

(24] E C@«/“




3. L'idoneitd a determinare il pericolo di ricostituzione del disciolio pam‘i(;
fascis!a..

Con riferimento al primo elemento, non vi & dubbio alcuno che le condotie ascritte agli
imputati — nelle rispettive qualitd - siano dotate di un. carattere esaltative — e non
meramente commemorativo — del personaggio del Generale Rodolfo Graziani e del*

momento storico che questi ha rappresentato.

Difatti, Pexcursus storico di tale personaggio, basato su dati certi ed obiettivi, ha portato
al netto superamento dell’obiezione pitt volte sollevata dalle Difese, per cui
I'intitolazione del Museo al Soldato al Generale Graziani e la successiva cerimonia
inaugurale avrebbero avuto una natura puramente commemorativa di colui ché, per gli
afﬁlaﬁi, era il Soldato per antonomasia, avendo riportato il grado pit alto nella gerarchia

militare,

Deve in tal senso osservarsi come fra “commemorazione” ed “esaltazione” vi sia una
significativa differenza: mentre la “commemoraz:one consnste nel ricordo di un
personaggio o di un avvenimento, svolto in forma pubblica efo solenne ~ essendo per
forza di cose un atto circostanziato nello spazio e nel tempo - viceversa |""esaltaziona”
consiste in un soltolineare ed ampliare a dismisura aspetti o carattenstlche di un
insicme, di un eggetio, di un'idea o di una persona, rendendole oggetto di elogi ed
inusitata ammirazione, In quest’ultimo caso, ad essere circostanziato ¢ Haspetio o la
caratteristica dell'insieme, opgetto, idea o persona, ma non la forma dell’é]ogio,_

potenzialmente prive di un contesto temporale e spaziale necessitato,

Questo tipo di definizione si attaglia perfettamente a quanto accaduto nel caso di specie
e 2 quanto affermato dalle stesse Difese: la dedica del Museo sito all’interne del Parco
Radimonte ¢ la succcsswa cerimonia inaugurale si sono polanzzate sul Generale

Rodoifo Graziani, di tutti’ gll affiiant il Soldato pit :}lustre

Pur tuttavia, il problema che qui si pone & altro: nello specifico caso del Generale
- Rodolfo Graziani non ¢ in alcun modo possibile — per fitte le ragioni sin qﬁi esposte —
effettuare una scissione della figura di Graziani come “soldato” da quella, storicamente
documentata, di “esponente del fascismo”. Esaltare il *Soldato/Generale Rodolfo
Graziani significa elogiare un esponente apicale del faécismo, veritd gquesta tanto
storica, guanic — dopo Parresto del Tribunale Militare Territoriale di Roma del 1950 -

giudiziaria,

Y
L]
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- Per giunla, tale esaltazione si & svolia pubblicamente, sia nel caso della delibera
comunale del 21 luglio 2012, sia con riferimento alla cerimonia inaugurale del
successivo 11 agosto 2012. In primo luogo, non pud tacersi Pintrinseca natura
istituzionale dei soggetti da cui & promanata la delibera fimzionale all’intitolaiione,
componenti defla- Giunla del Comune di Affile, organo che - per definizione -
rappresenta e cosfituisce il principale strumento di promanazione della volonta della
collettivita locale, nnpché la natura di atto pubblico della delibera medesima, in ragione
del sup essere stato adottato dagli imputati VIR, FROSONI e PEPERONI in qualita di .
pubblici ufficiali, rispettivamente Sindaco ed” Assessori della Giunta Comunale. In
-secondo luogo, pubblica ¢ stata anche la modalita con cui sono avvenute I"informazione
e la“sqllecitazioﬁe della collettivita a partecipare alla cerimonia inaugurale deil'1l =
“agosto 2012, mediante inviti e manifesti recanti il programma dell’evento?. In terzo
tuogo, it Museo al Soldato, che ha formato oggetto di inaugurazione assieme al Parco di
'Ra&imonte, ¢ struttura a caratiere permanente, nonché topograficamente coliocaté |
-all'interno di un luogo pubblico, suscettibile di accesso ad un numero potenzialmente
indeterminato di persone?,
Da uItimo,.oon riferimento all’idoneitd delle condotte esaltative a determinare il
pericolo di ricostituzione del disciolto _}ﬁartito fascista nel senso delineato dalla
giurisprudenza costituzionate ¢ di legittimitd — ovvero della loro capacita di porsi‘ quale
“antccedente causale”, idoneo a provocare adesioni e consensi favorevoli alla
rorganizzazione di formazioni dil stampo fascista — anche quest’ullimo elemento deve
ritenersi sussistente nel ‘caso de quo, a nulla valendo 1’obiezione sollsvata dalle Difese,
per le quali anche il solo pericolo di riorganizzaziote non si sarebbe effettivamente
realizzato. Preme a questa Corie sotfolineare come il reato di apologia del fascismo sia

reato c.d. di pericolo, per la cui integrazione & quindi sufficiente Ia semplice messa in

2 Cir, gli inviti trasmessi alle Stazioni CC di Affile e di Subiaco, recanti la foto del Museo al Soldalo
dedicato al Generale Rodolfo Graziagi con la dicitura “Affile, 1} Agosio 2012, Innugurozione Parco
Radimenie e Sacrario al Soldate M.dlo D'ltalia Rodolfo Graziani”, mentre nel programma si legge “La
3.V, & invitata ad Affile sabato 11 agoste 2012 all'inaugurazione def Parco Radimonte e Sacrario al
Saldato M.llo o Halia Rodoﬂb Graziani, replicata anche nei manifesti relativi all’evento, laddove in alto &
dato scorgere lo slemma del Comune di Affile affiancato dal “Comitato Pro M.lo d'lslis Rodolfo
Groziani”, Associazione nata nel 2005, che in collaberazione con if primo, ha promosso [a
manifestazione. _ ' ' - '

2 In tal senso & importante tencze a mente il chiaro disposto di cui all'art. 266, ult. co., ¢.p., seconds il
quale “Agli effetti delta legge penale, il reato si considera mwennto pubblicamente quando i futto &
commessa: 1} cof mezzo della stampn, o con altro mezzo di propagande; 2} in luogo pubblico o aperta al
pubblico e in presenza di piit persone; 3) in una riunione che, per il luogo In cuf ¢ tenuta, o per il numero
degli intervenuti, o per Io scopo od oggetto di essa, abbia carattere di riunione non privaia”.

(EL;L\/ |
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pericolo ¢ la lesione del bene giuridico tutelato dalia norma penaic incriminatrice, cioé

la stabiliti dell’ordine democratico della Repubblica.

Orbene, deve in questo senso condividersi ’argomentazione svolta sul punto dal giudice
di prime cure, il quale ha correttamente valorizzato non solo la natura pubblica dei
soggetti da cui & promanata la delibera di cui si discute, ma anche la collocazione
topografica del Museo al Soldato, che ha rappresentato anche il luogo prescelto pef la
cerimonia tnaugurale, “/...J luogo stabile e gualificato di ritrove per altre occasion,
potenzialmente illimitate, di manifestazioni apologetiche, che favorisce, per il suo alto
valore simbolico, la possibilita di aggregazioni ﬁ:ﬁz:‘onaﬁ al momente organizzative ed

afla rievocazione dell :deo!ogra fascista™,

Non puu, al contrario, essere ritenuto sintomatico della concretezza del pericolo,

I’apprezzamento operato dalla Regione Lazio con la deliberazione n. 82 del 13.03.2015,

con la quale si chiedeva al Comune di ‘Affile di addivenire all’annullamento in
autotutela deila deliberazione n. 66 del 21 luglio 2012 *f...Jnella parte di dedicazione

del pr_‘cco!o museo del soldaio al generale Rodolfo Groziani, pena la rew:icé del
Sinanziamente regionale utilizzato per la realizzazione del museo™, in quanto trattasi di

mera valutazione, che si basa su canoni, regole ¢ parametri che costltmscono asclusivo
* appannaggio dell’ atlwlta amministrativa, '

Conclusione, questa, chc analogamcnte non consente di condmdcre Ja valutazione che

del medesimo e!emento ha falto la Difesa in uno dei motivi di gravame.

Pertanto, ritenuto mtegrato sotto it profilo cggetlwo il reato di apologia del l*'ast:tsmo (ex
art, 4, ¢o. 2, legge n, 205/ 1993), i motm di appello proposti sul punto dalie Difese

devono essere rigettati, _
5.1 L’elemento soggettivo: il dolo generico nel caso de guo.

Una volta dimostrata I'integrazione, sul piano materiale, di tutti gh elementi prescrilii
dall’art. 4, co, 2, 1. 205/1993, & possibile verificare se e condotte concretamente poste in
essere dagli tmputati siano coperte dat coefticiente di adesione pslicolagica richiesto
dalla norma. il dolo generico, da intendersi come consapevolezza e volonta di esaltare
pubblicamente un. esponente del fascismo e di determinare, per il tramite di questa

esaltazione, il pericolo di riorganizzazione del disciolto partito fascista.
: _ | ;
Sul punte, il giudice di prime cure ha osservato comc la sussistenza dell’elemento

soggetiivo de quo possa essere desunta da una serie di fattori. Il primo di essi & stato

. 2 Chr. I'ih}pugnalu sedtenza del Tribunale di Tiveli, R.G. Sent. n. 2045/17, del 07.11.2017, p.. 19.

&}
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ravvisato nella scelta del personaggio cui intitolare il Museo al Soldato, individeato nel
Generale Rodolfo Graziani consapevelmente e volontariamente ad opera degli imputati,
avendo il VIRI in qualité.di Sindaco proposto 1'intitolazione, condivisa ed apprm.rata
dagli Asséssori FROSONI e PEPERONI. Tuttavia, il dato pit pregnante — anzi,
sintorﬁatico - ai fini deil’integrazione dell'efemento psicologico ¢ stato rappresentato,
secondo il ‘Tribunale, dall’emersione ed esternazione della volonta di intitolare I'opera
al Generale Graziani (prima mediante Ia delibera e poi mediante la richiesta indirizzata
al Prefetto in data 15.10.2012) in un momento successivo afla concessione dei
' ﬁnaﬁziamcnti ¢ all’ultimazione dei lavori, ciréostanza che ha trovate positive riscontro
proprio nelle affermazioni rese dal Sindaco VIR in sede di spontanee dichiarazioni,
laddove ha icasticamente affermato cérnc il Museo non avrebbe potuto che essere

intitolato al Graziani, il pit grande concittadino degti affilani,

Le prospettazioni difensive, viceversa, si sono concentrate — fondamentalmente - su tre
considerazioni: {a prima, sulla scorta della quale l'intervento della richicsté di
autorizzazione ail'intitolazione in un momento successivo rispetto alla delibera ed alta
cerimonia inaugurale risponderebbe ad un ifer procedimentale necessitato (trattandosi di
‘una Pubblica Amministrazione), articolato ~ proprio come nella vicenda per cui & causa
—in 'unﬁ preventiva deliberazione, seguita da una richiesta all’organo coinpeten?e. Con
la seconda argbmentazionc, invece, si valorizzano le reali motivazioni che avrebbero
indotto gli odiemi imputati a scegliere il Generale Rodolfo Graziani come dedicatario
del Museo al Soldalo, e.ci_oé in quanto, “mito vivente” per gli afﬁlan_i, era considerato il
Soldato per eccellenza. Con una ultima argomentazione, infine, si asserisce la totale
mancanza di consapevolezza, in éapo agli imputati, in ordine all'illiceitd della condotta
 tenuta, adducendosi non solo la circostanza per cui, nel vicino comune di Filettino,
sarebbero presenti da anni un parco ed un museo dedicati a Rodolfo Graziani, ma’
sostenendosi anche che rappresenterebbe un assurde — per chi sia cosciente di-
commetiere un reato — recapitare un invito ai Carabinieri per renderli partecipi del |
_.momento consumativo. |
Orbene, questa Corte ritiene i motivi di appello‘avanzati da entrambe le Difese infondati
¢, pertanto, immeritevoli di'acooglimcnt.o per le ragioni che seguono.
Inpanzitutto, & indubbio che gli imputati avessero la consapevolezza e volonta di
esaltare pubblicamente il Generale Rodolfo Graziani quale esponente del fascismo. Cid

emerge in primis dal fatto che, fino al 13 fuglic 2012 (data che segna il completamento
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dei lavori ed-otto giorni prima della delibera in contestazionc), negli atti deliberativi e/o
propositivi relativi alla presente vicenda il nome del Generale Rodolfo Graziani fion
veniva mai menzionato, né in via diretta, né in via indiretta. 1l che non risponde
all’asserito rispetto di un ifer procedimentale necessitato, bensi alla ferma volonta di
scavalcare ogni possibile ostacolo che puiessc inficiare lo scopo avuto di mira, dedicare

. il Museo al Saldato al Generale Rodolfo Graziani.

Inoltre, anche quando il nome del Graziani effeftivamente compare all*interno della
defibera n. 66 del 21 luglio 2012 (con altegato tanto di curricuitm vitae del Generale,
laddove si di atto anche del ruole dé questi ricoperto sotto 1a R.S.1. e dells sentenza di
condanna del Tribunale Militare Territoriale di Roma del 1950) 5i tenta di confondere i
lettore, .utilizzando diverse formule ed espressioni, dal carattere fumoso, elusivo: da una
semplice lettura della delibera, infatti, emerge una totale divergenza fra I'oggetto della
delibera — “/ntitolazione Parco Radimonte alla memoria di Luigi Ciuffa e il Sacrario al -
Soldato (Gen. Rodolfo Graziani}” — ove la-collocazione fra parentesi del nome del
Generale ingéne_ra nel lettore una certa confusfone, portando a credere che
Pintitolazione del Museo sia effettivamente al “Soldato”, con una ambiguita di fondo
aleggiante sul rﬁolo in essa rivestita dal Graziani, e la parte dispositiva, laddove — -
invece — chmramente sn legge “{ ]dedtcare it p:ccala museo al soldato, al Generale
Roda{fa Graziani per quanto in narrativa e che qui si intende ripériato per intero quale .
parte integrante e sostanziale”. Per giunta, da un punto di vista lessncalc, si opera una
‘scissions fra 'intitolazione de Paco a Lu:gl Ciuffa e la dedica del Museo al Soidato al
Generale Graziani. Difatti, corre una sngmﬁcatwa differenza fra i termini “intitolazione”
e “dedica™ menire il primo ha una connotazione di tipo neutrale e significa “dare ad un
oggetto un titolo”, dunque “designare”, viceversa il termine “dedica” - pur costituendo
un sinonime del primo - ha una connotazione necessasiamente personalistica, indicando
qualeosa di cui si desidera fare dono a qualcuno che rivesta una importanza particolare
per chi lo compie®*, ma non necessariamente condivisa da chi legge.
Ma vi & di pit. Oitre ad aver esplicitato la volonta di intitolare il Museo al Soldato al
Gen. Graziani in epoca successiva all’ultimazione dei !aﬁori, nella delibera si tenta
altfesi di legittimare la liceitd dell’operazione, non solo affermando di aver acquisito i
pareri previsti dal d.lgs. n, 267/2000 (assenti sia in calce, che negli ailegati alla delibera

n. 66), ma facendo 'anChe riferimento al fatto che sia ’intitolazione del Parco a Luigi

¥ Cfr. la dedica o eplgmfe dell'aulore o dell'ednure. generalmente contenuia tra il frontespizio ¢ corpo di
testo principale all interno di un libro.
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Ciuffa, che Iz dedica de] Museo al Gen. Graziani fossero avvenute “f...] in 'conformilci a
quanto stabilito dalia Donazione di scopo del Comitato”. Ora, tale ultima affermazione
risula totalmente infondata, nen trovande riscontro alcuno nelP’atio di  donazione
effettuata il 03.01.2010 dal “Comitato per ’erezione di un sacrario dedicato al soldato
in Affile” - di cui all’epoca faceva parte in qualita di Consigliere anche FROSONI
Giampiero ~ al Comune di Affile, in persona del Sindaco VIRL Se davvero si fosse
- voluto agire in conformitd con la Donazione di scopo del 2010 si sarebbe dovuto
dedicare il Museo al “Soldato”, in rappresentazione e ricordo di tutti § caduti di Affile
durante le guerre mondiali, ¢ non di un Soldato per tutti, il Generale Rodolfo Graziani.”
Evidentemente, tuttavia, essendo stata la delibera approvata anche dallo stesso
FROSONI - che di quel Comitato faceva parte e che aveva partecipato alla stessa

donazione - ¢ dal PEPERONI, la volonta doveva essere altra sin dall’inizio.

A tal fine, risultano illumin_anti le dichiarazioni rese dal Sindaco VIRI all’udienza del
20.12.2016, dove I'imputato ha spicgale perché la scelta si sia orientata proprio su
Craziani e si ¢ soffermato su di un excursus storico sulla nascita del Comitato testé
citato. It Generale Graziani era stato il pi grande concittadino degli affilani, oltre chg il
pit grande colonnello dell'esercito italiano, ragioni per le quali la dedica nei suoi
confronti era pii che scontata®, pur essendo gia presente ad Affile la tomba
monumentale del Generale. Con ri guardo a} Comitato, invece, il Sindaco ha ricordate
come esso fosse nato nel 1957, due anni dopo la morte del Generale Graziani —
avvenuta nel gennalo del 1955 — quando allora era Sindaco di Affile Luigi' Ciutta, U
quale aveva raccolto il denaro necessario per realizzare il Sacrario, Qui non pbssono che
‘riportarsi le affermazioni del Sindaco VIRI, talmente chiare, da non necessitare di
ulteriori spiegazioni: /... Lﬁi‘gf Ciuffa raccolse dei fondi proprio per fare il sacfar:‘o,_
allora si voleva Jare il sacrario, ma tui allora era proprio vicino alla morte del
generale con gli avveniment, i fatti, quindi si poteva realizzare questo museo, quesio
 sucrario, allora si che lo volevano fare il sacrario. Poi il comitato riusci seltanto a

comprare l'ettaro e mezzo di terreno nel 2009, il comitato cf propose la realizzazione df

B Cfr. veebale dell'udienza del 20.12.2016, p. T: “[..] Perché? Perché é il nosiro pitt grande
concittading, colui che nella prima guerra mondiale ha avute due riconoscimenti perché é partilo
capitanc ¢ ne ¢ uscito celonnello a 36 anni, if pitt giovane colonncllo defl'esercito ftaliano e a chi Affile’
dovevy intitolare it museo se non a fui?". ’
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guesto museo a parco Radimonte con la donazione di scopo, quindi lo scopo era quelio

che noi realizzassimo guello che poi abbiamo f_atfo"%.

In quest’ottica, i “motivi” che hanno determinato le scelte degli imputati sono
ininfluenti; sul pumb, 1a Suprema Corte, in tema di apologia di reaio in generale, ha
affermato che sono del tutto irrifevanti sia I'ignoranza dell’obiettiva illiceitd penale del
fatte criminoso esaltato, sia il preciso fine di esaltare o approvare une o piti delitti
perche altri ne commeitano di ulteriori (non rilevande la qualificazione teleologica della
condotta del soggetto agente) sia — ancora ~ it fine o movente per cui I'agente abbia con
coscienza ¢ volontd, commesso il fatto (Cass., Sez. [, n. 10804 del 11 marzo 1975);
certamente applicabile anche al caso di specie,

Questo ultimo orjentamento consente altresi di respingere la censura mossa dalla Difesa
¢ relativa alla mancata consapevolezza, in capo agli imputati, di commettere un illecito
infraginne della presenza, nel vicino Comuhe di Filettino, di un parco ed un museo
dedicati al Generale. Inoltre, come rilevato dalla stessa Difesa del FROSONI ¢ dei
PEPERONI, fali opere sono presenti | da anni a Filettino in quanto le  stesse
rappreéentano un retaggio dell’epoca f‘asc'ilsta e portano il nome del Generale da tempo
immemore, avendo peraltro il Comune di Filettino — che ha dato i natalj al Gen.
Graziani — per diversi anni (dal 1938 al 1945) poriato il nomo “Filettino-Graziani”. Al
Idi & di questh considerazione, assume in ogni caso vaienza dcdisiva la considerazione
~per cui, nell’ambito dellaccertamento della sussistenza del dolo generico, non

costituisce parametro di raffronto la condotta posta in essere da altri.

Con riferimento, da ultimo, al secondo episodio in contestazione ~ fa cerlmonia
.inaugurale dell'i1 agosto 2012 ~ anche in questo caso non, pll(:] che concludersi per
I'integrazionc dell’elemento soggettivo richiesto dalla norma. Pur non essendovi prova
della partecipazione del FROSONI e det PEPERONI a tale manifestazione (circostahza
-negata dai diretti interessati negli atti di appello), non pud dubitarsi della piena adesione
del FROSONI e def PEPERONI anche alla fuse organizzativa della cefebrazione.
pubblica, alta luce delte dichiarazioni resé dallo stesso VIRI all’udienza del 20/12/2014,
laddove lo stesso - nel ricostruire o svili:ppb degli avvenimenti — utilizza éempré la
prima petsona plurale. o |
L’affermazione della Difesa, per la quale contrasterebbe in toto con la consapevolezza

“di commettere un reato 'invito rivolto alle Stazioni CC di Affile e Subiaco, pud esgere

o g -

® Cir. verbale dell’udienza del 20.12.2016, p. 11,




facilmente disattesn sulla base di una considerazione assolutamente dirimente: nel caso
di organizzazione di manifestazioni, cortei, raduni, marce, eventi a carattere ludico
sportivo, etc. rappresenta un protocollo consclidato - oltre che inetudibile — quello di
preavvisare in anticipn_ed obbligatoriamente della manifestazione il Questore, oltce che,

per prassi, il Comandante detla Stazione CC pit vicina?’,

Tultavia, il dato di maggior interesse & altro. L'intera manifestazione dell’] 1 agosto.
2012, che doveva essere una cerimonia di inaupurazione di un nuovo spazio ricreativo
(il Parco di Radimonte) consegnato alla collettivita rappresentata da tutti i cittadini
- affilani che un aito prezzo avevano pagato con i propri caduti durante le due guerre
mondiali, si é caratterizzaté, al contrario, per I’essere statz una cerimonia di pubblica
esaltazione di un singolo, il Generale Rodolfo Graziani. I riscontro di aid si evince
nell’intero contesto della manifestazione, polarizzata quasi iﬁtcramcnte ~ come
risultante dal programma - sulla sua figura: alle ore 16.00 era previsto un rﬁd_uuo presso
Piazza San SeEastiano, alle ore 17.00 una Conferenza dedicata alla memoria del
Generale Rodolfo Graziani, alle 18.001a deposizione di una corona presso la Tomba del
Maresciallo, alle 18.30 {a Santa Messa pressoh il Sacratio del_'quco, alle 19.30
Vintervento delle Autorita presenti sul luogo, alle 20,00 una cena a buffet ed infine aile
20.30 uno spettacolo _musicaié. Pit di tutto vi & perd un dato cruciaie,'to.taimcntc _
p?etennesso in primd "grado, raf:prt'asentato dalla data scelta per lo svolgimento
dell'evento: I'11 agosto 2012. In tale data, lungi daili’csscrc una data qualunque,
ricorreva il 130° anniversario della nascita del Generate Rodolfo Graziani (11 .08.1882).
In régione di hitto quanto finora éonsiderato, il VIR], it FROSONI ed il PEPERONI! non
potevan'o non prefigurarsi quantomcnol il rischio che I'edificazione di un Museo

dedicato al Generale Rodolfo Graziani, unitamente alla cerimonia inaugurale che ne &

'Cfr. art. 18 del Testo Unico Leggi Pubblica Sicurezza (R.D. n 773030 “f...] I promotori di una
riunione in luoge pubblico o aperto al pubblico devona darme awiso, almeno tre giorné prima, al
Questore. E' considerata pubblica anche una riunione, che, sebbene indelta in forma privata, tutavia per
it luogo in cui sard femitta, o per #l numero delle persone che dovranno inferverirvi, o per lo scopo o
l'oggetio di essa, ha carattere di rivnione non privata. I contravveniori sono puniti con Farresto fino a sei
mesi ¢ con Fammenda da € 103,00 a 413,00, Con Ja stesse Peie sono puniti colorg che nelle riunioni
predetse prendono la parola. H Quesiore, nel caso di omesso awise ovvero per ragioni di ordine
pubblico, di moralita o di sanita pubblica, puo Impedire che fa riunione abbia luogo e pus, per le stesse
ragtoni, prescrivere modalita di tempo e di luogo alla riunione. I contravventori al divieto o alle
preserizioni dell'awtorit sono punifi can Parresia fino a un anna e con lammenda da € 206,00 a €
413,00 . : .
Con le stesse pene sono puniti coloro che nelle predette rivnioni prendono la parola. Non 8 punibile chi, ~
prima deifinglunzione dell'avtorité o per obbedire ad essa, st ritirg dalla riunione. Le disposizioni di
quesia articolo non 5i agplicano afle riunioni eletiorali*,
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seguita, potesse determinare il concreto pericolo di rendere quel Parco un luogo di
esaltazione del fascismo, idoneo a suscitare una visione favorevole di quest’ultimo che

fosse foriera di adesioni & consensi al disciolto partito.

Integrato anche il profile sogpettivo richicsto dalla norma, deve quindi concludersi per

il rigetio dei motivi di appello proposti in via principale dalie Difese.

5.2 La continuazione fra i reati ;omméssi.

St ritiene, viceversa, fondato — ed in quanto tale meritevole di accoglimento — il primo
-motivo di gravame presentato dal Pubblicc Ministero, riguafdante il riconoscimento

della continuazione ex art. 81 c.p. fra Pepisodio de} 21 luglic 2012 {l’approvazione delia

delibera n. 66 relativa all'intito[azione) e quello defl'T1 agosto 2012, data in cui ha

avuto luogo la cerimonia inaugurale del Parco di-Radimonte in Affile.

Non pug, infatti, condividersi |’argomentazione svolta sul punto dal Giudice di prime
cure, il quale ha escluso 1a continuaziong, partendo dal presupposto che deliberazione e
cerimonia inaugurale rappresentassero due frazioni della medesima cbndutta ¢, come
tali, fossero inscindibili, Idifeltando la sola deliberazione — in assenza della successiva
manifestazione pubblica — dei connotati necessari ad inquadrarla come “esaltazione
idonea in concrefo a provocare adesioni e consensi favorevolf alla ricosn;mzfone del

partito fascista™,

Al contrario, come questa Corte ha avuto modo di dimostrate, gli episodi de qm‘ﬁu.s"
costituiscono due condotte distinte ed autonome, che integrano tutéi 1 requisiti richiesti
dalla norma incriminatrice i fini del perfezionamento della fattispecie di apologia det
fascismo, essendo percid sufficienti — ciascuno considerato sepératamente - a

conswmare il reato.

In ragione di tale assunto risulta, quindi, totalmente irrilevante la mancata
partecipazione del FROSONI e del PEPERONI alla cerimonia inaugurale del successivo
11.08.2012, avendo gli stesst concorso ex art. 110 ¢.p. nel reato di cui all’art. 4, co. 2, L
20571993, dando, in qualita di Assessor, il loro apporto, sin materiale che morale, alla
condotta criminosa del VIRI, di cui hanno agevolato ¢ rafforéato il proposito crirﬁinoso,
effettivamente partecipando alla seduta del 21 tuglio 2012 della Giunta Comunale di
Affile ed approvando la proposta del Sindaco di prqéedere-alt'intitolaz'ione del Museo al
Soldato al Generale Rodolfo Graziani, |

% Cir. sentenza del Tribunale di Tivoli, cit., p. 23:
fa3; -




5.3 1l trattamento sanzion_aioriu.

L’avvenuto accoglifnento del primo motivo di gravame della Parte pubblica impone la -
rivalutazione del traltamento sanzionatorio, non operando nel caso di specie il divieto di
reformatio in peius, e tultavia ritiene la Corte che la pena finale in concreto inflitta dai
primo - giudice sia congrum rispetto alla gravitd delle condotte accertate ed alla
pérsanalitit degli imputati, sicché si deve procedere solo ad una ripartizione interna deltla
sanzione gid inflitta nei termini che seguono: per 'VIRI, pena base mesi dieci di
reclusione ed euro 150,00 di multa, aumentata per la continuazione ad anni | ed euro
180,00 di multa, ridotta per il ritc a mesi otto di reclugione ed euro 120 di multa; per
FROSONI e PEPERONI, pena base mesn sette di reciumone ed euro 110,00 di multa,
aumentata per la continuazione a mesi nove ed euro 120,00 di multa, ridotta per il rito a
mesi sei ed euro 80,00 di multa. La diversa determinazione nsponde al differente ruolo
svolto nella vicenda dagli odiemi imputati,

Non ritiene la Corte che aghi imputati possano essere concesse le attennanti generiche,
pure richieste dai Difensori con i motivi subordinati, non essendo a tal fine sufficiente
"assenza di precedenti penali, come condivisibilmente affermato dal primeo Giudice.
Da ultimo, vanno confermate le statuizioni civili della sentenza impugnata, non avendo i
Difensori svolto alcuna argomentazione a sostcgna delie rispettive richieste.

In ragione del carico del ruolo e della cumplessntﬁ degli argomenti, si fissz i giomi
novanta il termine per il deposito della motivazione,

P.Q.M.

Visti gli artt. 605, 530 C.p.p.s

conferma la sentenza del Tribunale di Tivoli in data 07.11 2017 appe}lata dal PM., da’
VIRI Ercole, F ROSONI Giampiero e PEPERONI Lorenzo; _
‘condanna gli imputati al pagamento delle spese del presente grado di giudizio, nonché
alla rifusione delle spese sostenute nel presente grado dalla Parte Civile costituita, che
liquida in 1.200,00 euro oltrel accessori come per legge. _

Dichiara inammissibili | motivi di appello presentati dal P.M. diversi dal primo,

Fissa il termine di giorni novanta per il deposito della motivazione.
Roma, 14.03.2019

CORTE DIAPPELLO DIROMA
: Saconda Sezione Panals
DEPGSITATO INCANCELLERIA
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di cio che lo stesso rappresenta in virwg delle dehbera della Giunta
Comunale di Affilc che, con la sua intitolazione al Gen. Graziani,
altribuito allimmobile una determinata.valenza storica, rievocalvadi un
persondaggio esponenite. di valori ed ideoclopie espressione regime
fascista ed in contrapposizione ai principl democralici fondapti lo Stato.
Deve, allresi, esscre rigettata la richicsta di conflisca e
dacumenio della Giunta Comunale del 21 luglio 20124 avanzata el sensi
dell’art. 240, comma 1 e 2 ¢.p., lrattandosi {i cosa che servi u
cormumneltere il reale.

Ritiene questo gmdiéanu: di non poter accog
Procura in guanto il documento di cut si chiede la distruzione & un atto
c‘hé pmmana dalla Pubblica Amnﬁr}iéraziune. ¢ che cio che va
eliminato_ sono gli effetti della delihe/r,e{f

La Pubblica Amministrdzione i ferviene unilateralmenle con 1 mezai
’amgnjnis_tralivi a sus dispusizimﬁ. mtelando autonemaments {a propria

-sfera d'azione, in virtl defla potesta gencrale conferitate dall'ordinamento

-
g
A7

. giuridico. _
Dun'quc, gl effett illedies del pvrovvedimento amministrativo, nonché i
pericolo di aggrava,nénto del reato possono essere eliminati con altri
strumenti dell'o_;d{;1amcnto giu.riclico, anche in via di aulotutela, come

per altro, ric}{festo dalla Regione Lazio con determinazione n. 82 del

- 13.3.2015 : e par tali motivi va disposta la trasmissione del dispositive al

Comune di Affile per quanto di competenza.
P.O.M.

visti ghi avtt. 442, 533, 535 c.p.p.,
dichiara VIRI Ercole, FROSON! Giampiero ¢ PEPERON Lorgnze colpevoli

del reati loro ascritti in rubrica cd esclusa la conlestata continuazione,

considerata la diminuente per la scelta del rito, condanna ViRE Ercole
alla pena di mesi 8 di reclusione ed € 120,0'0 di multa, FROSON!

fd
i

istruzione del

tere listanza dell'Ufficio di

e,




G]dmple{‘ﬂ e PEPERONI Lorenzo alla pena i mesi 6 di reclusione ed € _
80,00 di mulea viascuno, oltre al pagamento delle spese processuul,
ciascuno per la propria parie.

Letio Part, 163 cp ctmcaclc- agll imputati il benelicio della sospensions
condizionale della pena,

Letti ghi artt. 4 ultime comnma L. 643/ 195? e 28 comma 2 cp dichara gl]
mputati per la durata d cinque anni interdetti dai pubblicl uffic
limitatamente ai numer [} e 2} delf'art, 28 cp.. _

Visu  gli aret, 538, 3390 e 541 C.p.P., sondanna, altres: VIRI Ercole
FROSONI Giampiero e PEF’ERONI Lorenzo in solido a} risarcimento deol
danno ecagionato alla costituita parte civile. da liquidarsi all'esito i
separato  giudizio; condanna gli imputat  al  pagamento di una
‘provyisionale iminediatamente esecutiva di € 8 300,00 ed alla refusione
delle spese dj lite sostenute dalla cos: mnta parte civile, pari ad euro
1.800,00, oltre accessori come per legge. ' |
Digpone la trasmissione de} presente dispositivo al C‘omuné’,di Affile pcb
quanto di competenza, |

Letto T'art. 544 comma 3 cpp mdtca in giorni 90 i termine per Ll dapomo
delia motivazione,

Cosi deciso a Tivel; i) '?,] 1.2017
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